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OD AUTORÓW 


„A po co mi jeszcze jeden poczet?” — może zapytać czytelnik, choćby nawet 
miłośnik historii i kolekcjoner książek „historycznych”. „Przecież było ich 
już tyle, niektóre zresztą nadal zalegają księgarskie półki! Ile razy można 
pisać o Mieszku, Chrobrym, Jagielle, a choćby nawet o ich niekoronowa- 
nych następcach z XX wieku: prezydentach, premierach czy partyjnych 
sekretarzach?”. Otóż naszym zdaniem można właściwie w nieskończoność. 
Bliski jest nam pogląd, że każde pokolenie inaczej patrzy na przeszłość 
i w inny sposób ją opisuje, biorąc pod uwagę narastającą wiedzę, doświad- 
czenie, ale także zbiorowe uprzedzenia i mody. Zresztą w ramach tej samej 
generacji autorzy i czytelnicy miewają — na szczęście — bardzo różne poglą- 
dy i zainteresowania, zwracają uwagę na rozmaite sprawy. Jednych zafra- 
puje Władysław Jagiełło jako polityk i strateg, innych zaciekawią jego 
umiejętności wojskowe, jeszcze innych — przede wszystkim życie prywatne. 
Znajdą się wreszcie tacy, którzy zechcą wyobrazić sobie, jak wyglądałoby 
jego panowanie, gdyby postawił na sojusz z Krzyżakami. 

Nasza książka składa się z ponad stu biograficznych felietonów, uło- 
żonych w porządku chronologicznym. Obejmuje książąt i królów dawnej 
Polski — niekiedy zjednoczonej, niekiedy podzielonej. Zawiera też, chyba 
po raz pierwszy, pełną galerię monarchów władających ziemiami polskimi 
po rozbiorach: rosyjskich carów, pruskich królów, austriackich i niemiec- 
kich cesarzy. Towarzyszą im polscy wodzowie i politycy, zwłaszcza przywód- 
cy powstań, w rodzaju Tadeusza Kościuszki i Romualda Traugutta. Nie- 
którzy z nich nie posiadali co prawda zbyt wiele realnej władzy, ale za to 
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dzierżyli „rząd dusz” lub przynajmniej do niego aspirowali. Wszyscy jednak 
spełniają pewne formalne kryteria: byli dyktatorami, prezesami rządów na- 
rodowych lub naczelnymi wodzami, słowem — piastowali najwyższe urzędy. 
Niektórzy, przynajmniej przez pewien czas, sprawowali władzę z ramienia 
zaborców — jak np. Antoni Radziwiłł, namiestnik Wielkiego Księstwa Poz- 
nańskiego. Pominięto jednak dygnitarzy na mniejszą skalę, w rodzaju preze- 
sów senatu Wolnego Miasta Krakowa. Spośród wielkorządców z obcego na- 
dania wybrano tych, którzy mieli realny i długotrwały wpływ na znaczną 
część ziem polskich. Znajdzie tu więc czytelnik sylwetki wielkiego księcia 
Konstantego Pawłowicza lub Iwana Paskiewicza, Hansa Franka i Nikity 
Chruszczowa, nie znajdzie zaś „szeregowych” generałów-gubernatorów 
rosyjskich albo namiestników autonomicznej Galicji — posłusznych admi- 
nistratorów. W XX wieku pojawią się dyktatorzy, narzucający brutalnie 
swą wolę społeczeństwu i popularni politycy, którzy realizowali swój pro- 
gram z przyzwoleniem rządzonych. Słowem ci, którzy spoglądali na Polaków 
z portretów w urzędach czy pocztowych znaczków. W książce spotkamy za- 
równo osobistości nieprzeciętne i wybitne, jak i zwykłe miernoty, wyniesione 
na szczyty władzy z tytułu urodzenia bądź po prostu przez przypadek. 

Każdy biogram zawiera podstawowe fakty, które ilustrują żywot danej 
osoby, takie jak informacje o dokładnej dacie urodzenia i śmierci, koliga- 
cjach rodzinnych, zajmowanych stanowiskach. Poza tym jednak prawie 
wszystko jest dozwolone; nasza książka nie jest bowiem słownikiem bio- 
graficznym ani encyklopedią. Skupiamy się na tych cechach danej postaci 
i tych jej dokonaniach, które uznajemy za najważniejsze. Bierzemy też pod 
uwagę wyniki ostatnich badań naukowych, jeżeli tylko wnoszą coś nowego. 
Na więcej nie wystarczyłoby miejsca. 

Czytelnikowi należy się ostrzeżenie. Sposób prezentacji bohaterów 
książki jest dyskusyjny i subiektywny. Poszczególne sylwetki powinno się 
czytać osobno, ich zbiór nie stanowi bowiem całości zwartej, starannie 
przedyskutowanej i uzgodnionej (a przez to, co oczywiste, nudnej). Autorzy 
nie ukrywają swoich sympatii i antypatii, choć starają się je uzasadnić. Nie- 
które ujęcia mogą znacznie różnić się od powszechnie przyjętych, a nawet 
szokować. Dotyczy to szczególnie czasów najnowszych. Za konkretny szkic 
odpowiada jego twórca, podpisany za każdym razem własnym inicjałem. 
Wyrażonych przezeń poglądów współautorzy wcale nie muszą podzielać. 
To samo dotyczy czytelników, których pragniemy zachęcić, a nawet spro- 
wokować do lektury krytycznej. Jeżeli pewne oceny i opinie poruszą ich lub 
oburzą do tego stopnia, że odłożą na chwilę tę książkę, aby zastanowić się, 
co ich zdenerwowało — nasz cel zostanie osiągnięty. 


Andrzej Szwarc 
Marek Urbański 
Paweł Wieczorkiewicz 


OJCOWIE 
ZAŁOŻYCIELE — 
PIAST, 
SIEMOWIT, 
LESTKO, 
SIEMOMYSŁ 


Wszystko, co wiemy o przodkach pierwszego historycznego (to znaczy 
wzmiankowanego przez różne wiarygodne, a niezależne od siebie źródła) 
władcy polskiego, Mieszka, pochodzi z najstarszej kroniki polskiej, której 
autorem był zagadkowy benedyktyński mnich — tułacz, zwany Gallem 
Anonimem. Kronikarz pojawił się w Polsce — z niejasnych przyczyn (nie- 
wykluczone, że jako emigrant polityczny, uciekinier z Wenecji, może z Wę- 
gier, a może jeszcze skądinąd) i w bliżej nieokreślonych okolicznościach — 
mniej więcej na przełomie XI i XII stulecia. Znalazł przytulisko na dwo- 
rze Bolesława III Krzywoustego i za udzieloną mu gościnę odpłacił wład- 
cy swym słynnym dziełem. Jego kronika jest rodzajem panegiryku na cześć 
Polski, panującego księcia i dynastii, której Bolesław był potomkiem, a za- 
razem jednym z najważniejszych źródeł informacji o najwcześniejszej epo- 
ce dziejów państwa polskiego. Dzieło Galla na ogół zwycięsko przetrwało 
próbę krytycznej analizy, jakiej poddają je wnikliwe umysły kolejnych po- 
koleń uczonych, i okazało się zdumiewająco rzetelne. Na ogół, gdyż jego 
fragment dotyczący genealogii rodu Piastów od dawna już dzieli badaczy 
na dwa diametralnie sprzeczne w swych poglądach obozy. Niektórzy za- 
wsze uważali go za twór fantazji kronikarza lub powstałą w otoczeniu dwo- 
ru książęcego legendę dynastyczną, zupełnie pozbawioną odniesień do 
rzeczywistości historycznej, inni zaś traktowali jako zapis zasadniczo wia- 
rygodnej tradycji ustnej, nawet jeśli tu i ówdzie skażony elementami ba- 
jecznymi. 
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Historia tego sporu — w którym na przestrzeni ostatnich stu kilkudziesię- 
ciu lat górę brało to jedno, to drugie stanowisko — jest nad wyraz ciekawa 
i z wielu względów bardzo pouczająca. Kształt nadawał mu bowiem nie tyl- 
ko aktualny stan wiedzy oponentów, lecz również, a niejednokrotnie nawet 
przede wszystkim, względy pozamerytoryczne. Wbrew pozorom i po- 
wszechnie panującej opinii wizja Polski wczesnopiastowskiej była przez 
wiele lat co najmniej równie „upolityczniona” jak obraz jej dziejów najnow- 
szych. Przez pewien czas - mam na myśli zwłaszcza lata bezpośrednio po 
drugiej wojnie światowej i okres tak zwanej gomułkowszczyzny — poglądy 
na kwestię początków państwa polskiego nabrały wręcz cech deklaracji po- 
lityczno-światopoglądowej. Akceptacji oficjalnej, jedynie słusznej i „postę- 
powej” ideologii bądź takowej odrzucenia, czy przynajmniej zachowania 
wobec niej pewnego zdroworozsądkowego dystansu. Siłą rzeczy zawęziło to 
znacznie pole dyskusji, w której — co gorsza — zaczęły również brać udział 
nożyce urzędników zatrudnionych w niesławnej pamięci instytucji, mającej 
swą siedzibę w Warszawie przy ulicy Mysiej. Warto więc — choćby pobież- 
nie — prześledzić koleje losu batalii o miejsce przodków Mieszka w dzie- 
jach, zastanowić się chwilę nad wagą oraz sensem argumentów obydwu za- 
angażowanych w nią stron i zobaczyć, co z tego wszystkiego wynika. 
Przynajmniej obecnie, bo nie da się wykluczyć, że już w najbliższej przyszło- 
ści historia sporu o rodowód Piastów wzbogaci się o kolejny, nieoczekiwany 
rozdział, obracający wniwecz wszelkie dotychczasowe ustalenia, raz jeszcze 
potwierdzając, że absurdalne z pozoru pytanie: „Co nowego w historii?”, 
wcale nie jest pozbawione sensu. 

Przekaz Galla wylicza imiennie pięciu bezpośrednich antenatów Mie- 
szka. Pierwszy z nich to niejaki „Chościsko”, o którym nie mówi nic ponad 
to, że był ojcem Piasta — „kmiotka”, mieszkającego „wraz z żoną imieniem 
Rzepka” na podgrodziu gnieźnieńskim, poddanego władającego Gnicznem 
księcia Popiela. Ów prostoduszny oracz, wiedziony przyrodzoną cnotą i do- 
brocią serca, dokonać miał czynu, który wyniósł jego potomstwo na tron — 
słusznie więc jego, a nie rzeczonego „Chościska”, uznano później za właści- 
wego przodka polskiej dynastii panującej — siłą rzeczy nazwanej „piastow- 
ską”. 

„Był mianowicie w mieście Gnieźnie — powiada kronikarz — książę imie- 
niem Popiel, mający dwóch synów; przygotował on zwyczajem pogańskim 
wielką ucztę na ich postrzyżyny, na którą zaprosił bardzo wielu swych wiel- 
możów i przyjaciół. Zdarzyło się zaś z tajemnej woli Boga, że przybyli tam 
dwaj goście, którzy nie tylko nie zostali zaproszeni na ucztę, lecz nawet od- 
pędzeni w krzywdzący sposób od wejścia do miasta. A oni oburzeni nie- 
ludzkością owych mieszczan skierowali się [...] na przedmieście, gdzie tra- 
fili zupełnym przypadkiem przed domek oracza wspomnianego księcia [...]. 
Ów biedak, pełen współczucia, zaprosił tych przybyszów do swej chatki i jak 
najuprzejmiej roztoczył przed nimi obraz swego ubóstwa. A oni, z wdzięcz- 
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nością przychylając się do zaproszenia ubogiego człowieka i wchodząc do 
gościnnej chaty, rzekli mu: «Cieszże się zaiste, iżeśmy przybyli, a może na- 
sze przybycie przyniesie wam obfitość dobra wszelakiego, a z potomstwa 
zaszczyt i sławę». Mieszkańcami gościnnego domu byli: niejaki Piast, syn 
Chościska, i żona jego imieniem Rzepka [...]. Gdy usiadłszy wedle zwycza- 
ju, rozmawiali tak o różnych rzeczach, a przybysze zapytali, czy mają coś do 
picia, gościnny oracz odpowiedział: «Mam ci ja beczułkę dobrze sfermen- 
towanego piwa, które przygotowałem na postrzyżyny jedynego syna, ja- 
kiego mam, lecz cóż znaczy taka odrobina? Wypijcie ją, jeśli wola!»”. Po 
chwili ofiarował również przybyszom zakąskę w postaci prosiaka, którego 
chował na tę uroczystość. Wdzięczni przybysze w cudowny sposób rozmno- 
żyli ofiarowane im jadło i napitki, a przypadkowe spotkanie przerodziło się 
w gigantyczną, ogólnognieźnieńską biesiadę, którą zaszczycił nawet swą 
obecnością sam książę Popiel. W trakcie uczty „goście owi postrzygli chłop- 
ca [syna Piasta] i nadali mu imię Siemowita — na wróżbę przyszłych losów. 

Po tym wszystkim młody Siemowit, syn Piasta Chościskowica, wzrastał 
w siły i lata i z dnia na dzień postępował i rósł w zacności do tego stopnia, 
że król królów i książę książąt za powszechną zgodą ustanowił go księciem 
Polski, a Popiela wraz z potomstwem doszczętnie usunął z królestwa. Opo- 
wiadają też starcy sędziwi, że ów Popiel wypędzony z królestwa tak wielkie 
cierpiał prześladowanie od myszy, iż z tego powodu przewieziony został 
przez swoje otoczenie na wyspę, gdzie tak długo w drewnianej wieży bro- 
niono go przed owymi rozwścieczonymi zwierzętami, które tam przepły- 
wały, aż opuszczony przez wszystkich dla zabójczego smrodu [unoszącego 
się z] mnóstwa pobitych [myszy], zginął śmiercią najhaniebniejszą, bo za- 
gryziony przez [te] potwory. 

Lecz dajmy pokój rozpamiętywaniu dziejów ludzi, których wspomnienie 
zaginęło w niepamięci wieków i których skaziły błędy bałwochwalstwa, 
a wspomniawszy ich tylko pokrótce, przejdźmy do głoszenia tych spraw, 
które utrwaliła wierna pamięć. 

Siemowit tedy, osiągnąwszy godność książęcą, młodość swą spędzał nie 
na rozkoszach i płochych rozrywkach, lecz oddając się wytrwałej pracy 
i służbie rycerskiej, zdobył sobie rozgłos zacności i zaszczytną sławę, a gra- 
nice swego księstwa rozszerzył dalej niż ktokolwiek przed nim. 

Po jego zgonie na jego miejsce wstąpił syn jego, Lestek. Który czynami 
rycerskimi dorównał ojcu w zacności i odwadze. 

Po śmierci Lestka nastąpił Siemomysł, jego syn, który pamięć przodków 
potroił zarówno urodzeniem, jak godnością. 

Ten zaś Siemomysł spłodził wielkiego i sławnego Mieszka”. 

Tyle Gall. Już na pierwszy rzut oka widać, że jego przekaz nosi wiele 
cech opowieści bajecznej. Ich katalog pozwolę sobie pominąć, zbyt wiele 
bowiem zająłby tu miejsca. Uczeni nigdy tego nie kwestionowali; różnili się 
natomiast w ocenie, czy Gallowa opowieść jest od początku do końca wy- 
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ssana z palca, czy tkwią w niej elementy rzeczywistości historycznej. A jeśli 
tak, to jakie. 

Arcyracjonalnie i równie krytycznie nastawieni historycy II połowy XIX 
wieku opowiadali się raczej za rozwiązaniem pierwszym, zdecydowanie 
odrzucając wiarygodność całej narracji Anonima — jako czystego wytworu 
fantazji samego kronikarza bądź ludzi, od których pracowity benedyktyn 
zasłyszał te informacje. Nie zadawali sobie przy tym trudu dowodzenia 
słuszności własnego stanowiska — było dla nich aż nadto oczywiste; podob- 
nie traktowano wówczas zdecydowaną większość średniowiecznych przeka- 
zów kronikarskich za każdym razem, gdy pojawiały się w nich wyraźne — jak 
u Galla — elementy fantastyczne. Historyczności przodków Mieszka broni- 
ła jedynie garstka uczonych — bardziej chyba jednak z wewnętrznej potrze- 
by niż na podstawie bezspornych dowodów. 

Z, czasem hiperkrytyczna ocena wiarygodności Kroniki zaczęła ustępo- 
wać miejsca przekonaniu o wyjątkowej wiarygodności Galla, którego licz- 
ne — kwestionowane zrazu — informacje znalazły potwierdzenie w innych, 
niepodważalnych przekazach źródłowych. Mimo to obrońcy hipotezy fi- 
zycznej egzystencji Piasta, Siemowita, Lestka i Siemomysła nadal znajdo- 
wali się w zdecydowanej mniejszości. Pojawił się natomiast pogląd, że przy- 
toczone przez kronikarza podanie może być nie jego wymysłem, lecz 
zapisem autentycznej tradycji, żywej na początku XII wieku, przynajmniej 
w kręgach dworskich. Tyle że tradycji legendarnej — swego rodzaju śladem 
„mitu początku” dynastii i plemienia. Jako jeden z pierwszych tak właśnie 
odczytał Galla genialny, choć mocno ekscentryczny guru Młodej Polski 
Stanisław Przybyszewski, który uczynił ze swych przemyśleń temat szokują- 
cego filistrów cyklu wykładów krakowskich. A jako że zdaniem Przybyszew- 
skiego na początku wszystkiego „była chuć”, również Gallowych protopla- 
stów Siemowita uznał za mityczne symbole owej chuci zaspokajania. Nie 
wdając się w szczegóły wywodów młodopolskiego skandalisty, wspomnę tyl- 
ko, że wywodził on imię „Rzepicha” od staropolskiego rzeczownika „rzą- 
pie”, oznaczającego organ płciowy mężczyzny, a „Piast” od jego kobiecego 
dopełnienia, dość popularnego i dziś, choć uważanego za sprośny wyrazu 
zaczynającego się na literę „p” i brzmiącego bardzo podobnie do słowa 
„piast”, zwłaszcza jeśli występującą w nim literę „a” przesunąć z trzeciego 
miejsca na ostatnie. 

Do koncepcji usunięcia bohaterów Gallowej „listy przodków” w świat 
bytów nadprzyrodzonych wrócił — po półwiecznej z górą przerwie — Jerzy 
Dowiat. Profesor — nie muszę chyba dodawać, że na podstawie zupełnie 
odmiennych niż Przybyszewski przesłanek — dowodził, iż są to bóstwa pan- 
teonu słowiańskiego, które Gall, z takich czy innych względów, uznał za 
stosowne sprowadzić do rangi istot ludzkich. Problem tylko w tym, że póki 
co nikomu nie udało się w sposób przekonywający dowieść, że Słowianie 
w ogóle mieli jakiś „panteon”. 
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Wkrótce potem z podobną, równie błyskotliwą hipotezą — choć tym ra- 
zem wynikającą z teorii francuskiego religioznawcy i historyka Georges'a 
Dumćzila — wystąpił młody podówczas historyk polski Jacek Banaszkie- 
wicz. Tu jednak również mamy do czynienia z pewnym problemem — teoria 
Dumaćzila jest tak pojemna, że można ją zastosować, zwłaszcza przy odro- 
binie wyobraźni, do każdego niemal przekazu genealogicznego. 

Totalne zakwestionowanie wiarygodności Gallowej listy antenatów Miesz- 
ka bądź sumaryczne zaliczenie ich w poczet bóstw pogańskich siłą rzeczy po- 
stawiło na porządku dnia problem pochodzenia dynastii, której był pierw- 
szym źródłowo udokumentowanym przedstawicielem. Innymi słowy — skoro 
nie istniał Siemomysł i jego przodkowie, to skąd się wziął Mieszko? Możliwe 
były — i nadal są — dwie tylko odpowiedzi. Piastowie to albo dynastia rodzima, 
polańska, tyle że w dobie kultury przedpiśmiennej pamięć o jej rodowodzie 
zaginęła i w pewnym momencie zastąpiono ją genealogią mityczną, albo wy- 
wodząca się od zwycięskich najeźdźców, którzy owych Polan podbili. Ta 
ostatnia hipoteza, sformułowana jeszcze u schyłku wieku XVIII (jej zasadni- 
cze elementy wyraźne są również w znacznie wcześniejszej ideologii polskie- 
go sarmatyzmu) przez dłuższy czas cieszyła się znaczną popularnością także 
w nauce polskiej. No i oczywiście niemieckiej, najpoważniejszymi kandydata- 
mi na owych zdobywców byli bowiem skandynawscy Germanie. Jednym z ko- 
ronnych argumentów na rzecz słuszności tego przypuszczenia był niezaprze- 
czalnie normański rodowód ruskiej dynastii Rurykowiczów, co dało uczonym 
asumpt do doszukiwania się daleko idących analogii. Tak zwana teoria naja- 
zdu (nieco więcej miejsca poświęcę jej w szkicu poświęconym Mieszkowi I) 
nie budziła z początku zastrzeżeń innych niż czysto naukowe, rychło jednak 
nabrała wymiaru politycznego i dość wcześnie, bo już w latach trzydziestych 
XX wieku, przerodziła się w jedną z płaszczyzn narastającego w szybkim 
tempie antagonizmu polsko-niemieckiego, co wyjątkowo negatywnie rzuto- 
wało na poziom toczącej się polemiki. Tym bardziej że teoria normańskiego 
pochodzenia polskiego rodu panującego stała się oficjalną „doktryną histo- 
ryczną” nazistowskich Niemiec. I jako taka została po drugiej wojnie świato- 
wej nie tylko przez wszystkich niemal historyków polskich zdecydowanie 
odrzucona, ale wręcz skazana przez nich na naukowy niebyt. 

Pierwsze dziesięciolecia powojenne to w nauce polskiej epoka usilnych 
prób wykazania „słowiańskiego rodowodu” Piastów. Zaowocowały one 
z jednej strony niesłychanym dotąd rozkwitem badań nad wczesnym śred- 
niowieczem polskim, z oczywistą i wielką dla stanu naszej wiedzy korzyścią, 
z drugiej jednak — niebezpiecznym zideologizowaniem naszej mediewisty- 
ki. Łatwo to zrozumieć, można nawet, i słusznie, dowodzić, że była to reak- 
cja zupełnie naturalna i jak najbardziej uzasadniona, zdarzało się jednak, 
że podświadome często emocje i uprzedzenia, a niekiedy — choć przyznać 
trzeba, że z rzadka — względy zupełnie pozamerytoryczne brały górę nad 
wymogami naukowej rzetelności i obiektywizmu. 
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Inna rzecz, że „teoria normańska”, przynajmniej w postaci, w jakiej pre- 
zentowała ją nazistowska historiografia niemiecka, była słabo podbudowa- 
na materiałem dowodowym, a wyniki prowadzonych po wojnie bardzo in- 
tensywnie badań archeologicznych zdawały się jednoznacznie potwierdzać 
ciągłość rozwojową państwowego ośrodka gnieźnieńsko-poznańskiego co 
najmniej od połowy IX wieku. W tej sytuacji nic dziwnego, że Gallowa lista 
przodków Mieszka budziła coraz mniej wątpliwości, tym bardziej że ba- 
dania etnograficzne dowiodły niezbicie, iż niektóre ludy przedpiśmienne 
potrafią zadziwiająco dokładnie przechowywać informacje o własnej prze- 
szłości, sięgającej niekiedy kilkunastu pokoleń wstecz. Tym samym upadł 
ostatni koronny argument sceptycznie wobec kronikarza nastawionych ba- 
daczy, utrzymujących, że jest to absolutnie wykluczone. Nic więc nie stało 
już na przeszkodzie, by wymienionych przez niego protoplastów Mieszka I 
uznać za postacie historyczne — przynajmniej trzech ostatnich, bo osoba 
Piasta Chościskowica budziła jednak niejakie wątpliwości i większość uczo- 
nych godziła się uznać go za eponima — mitycznego założyciela rodu. 
„A więc jednak byli! Zmartwychwstali po długim, zawziętym unicestwianiu 
przez sceptycznie i hiperkrytycznie nastawioną część historiografii” — pisał 
jeszcze w 1978 roku wybitny mediewista polski, Benedykt Zientara. 

Wydawało się, że to już ostateczny koniec sporu o „ojców założycieli” — 
Siemowita, Lestka i Siemomysła. A także o wizję początków naszego pań- 
stwa. Powstało ono w wyniku długiej, trwającej wiek i w znacznej mierze 
pokojowej ewolucji — jeśli bowiem Mieszko to czwarty już z kolei władca 
z rodu potomków Piasta, Siemowit siłą rzeczy musiał rozpocząć dzieło 
„scalania ziem polskich” nie później niż w II połowie wieku IX. 

Była to hipoteza bardzo wygodna, szalenie w swej istocie „patriotycz- 
na” — bo arcysłowiańska i przez lata oficjalnie popierana. 

Do czasu — bo stosunkowo niedawno śmiertelny, jak się wydaje, cios za- 
dała jej rewizja dotychczasowych ustaleń badań archeologicznych. Wbrew 
temu, co sądzono jeszcze trzydzieści lat temu, okazało się, że proces eks- 
pansji plemienia Polan i budowy państwowości gnieźnieńskiej odbywał się 
w bardzo szybkim tempie i miał raczej charakter zbrojnego podboju, a nie 
pokojowej integracji bliskich sobie kulturowo ludów (świadczą o tym ślady 
spalonych grodów plemiennych, w których miejsce wznoszono nowe, ksią- 
żęce, co przy dzisiejszym stanie technologii można bardzo precyzyjnie da- 
tować). W dodatku zaczął się nie wcześniej niż w latach dwudziestych 
X wieku. Historycy skłonni są dziś przypuszczać, że miało to związek 
z przejęciem władzy przez nową dynastię, nazwaną później piastowską. 
Prawdziwego tempa ekspansja nowego państwa nabrała dopiero dwa dzie- 
sięciolecia później. 

Tymczasem wiadomo, że początek panowania Mieszka przypada na rok 
mniej więcej 960 — książę musiał mieć więc wówczas co najmniej kilkana- 
Ście lat (a wiele wskazuje, że był starszy). W tak krótkim okresie — między 
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920 a 940 rokiem — w żaden sposób nie da się pomieścić czterech pokoleń 
Piastowiczów, nawet jeśli przyjmiemy najbardziej karkołomne założenia 
dotyczące długości życia przodków Mieszka i wieku, w jakim płodzili po- 
tomstwo. Czasu starcza jedynie dla jego ojca — a co najwyżej dziadka. Tak 
więc znaleźliśmy się jakby w punkcie wyjścia. Przekaz Galla ponownie zo- 
stał zakwestionowany, a skoro tak, to raz jeszcze wraca pytanie, czy ojciec 
i dziadek Mieszka rzeczywiście nosili imiona Siemomysł i Lestek. Nie tylko 
zresztą, bo okazuje się, że nie wiadomo również, czy Mieszka zawsze nazy- 
wano Mieszkiem. A Polan — Polanami. Ale o tym za chwilę. 

MU. 


MIESZKO I 


ok. 935-992, 
książę polski ok. 960 r. 


Fascynująca to postać. I wielce zagadkowa. Mimo żmudnych starań kolej- 
nych pokoleń uczonych pierwszy historyczny władca polski uporczywie 
ukrywa przed nami szczegóły swej tożsamości. Odwieczny spór o nie zao- 
wocował tysiącami zapisanych i zadrukowanych stronic papieru, składają- 
cych się na niezliczone publikacje, którymi dałoby się szczelnie zapełnić 
półki pokaźnej sali bibliotecznej, a mimo to wiadomo na ten temat w zasa- 
dzie tyle samo, co — dajmy na to — dwieście lat temu. Zwłaszcza od niedaw- 
na, kiedy najnowsze rezultaty badań archeologów kazały odrzucić po- 
wszechne w mediewistyce polskiej II połowy XX wieku przekonanie 
o wiarygodności „listy dynastycznej” Galla Anonima. Wraz z nim przyszło 
się pożegnać z większością akceptowanych jeszcze kilkanaście lat temu hi- 
potez i teorii dotyczących genezy państwa polskiego i chronologii jego po- 
czątków. Nie tylko zresztą, bo również z kanonicznym niemal przez całe la- 
ta wizerunkiem Mieszka — z dziada pradziada szczerego Słowianina 
z plemienia Polan, czwartego już z rzędu przedstawiciela potomka zasiada- 
jącej na tronie gnieźnieńskim dynastii. 

Wszystko to sprawiać może dość paradoksalne wrażenie, że o osobie 
Mieszka wiemy tym mniej, im lepiej poznajemy dzieje jego państwa (do 
czego niepomiernie przyczyniły się wyniki badań ostatnich kilkunastu lat). 
Wrażenie chyba niesłuszne, bo z błędnych, w moim przekonaniu, wynikają- 
ce przesłanek. Wypada raczej powiedzieć, że wiemy dziś o nim mniej, niż 
wydawało się nam, że wiedzieliśmy jeszcze wczoraj, informacje fałszy- 
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we bowiem, czy choćby tylko niepewne, to przecież nic innego jak zbędny 
balast; przeszkoda raczej niż pomoc w dotarciu do prawdy. Tym bardziej 
że w aż nadto wielu wypadkach nie wynikały one wyłącznie z obiektywnej 
analizy źródeł, ale i z subiektywnych — najrozmaitszymi zresztą przyczy- 
nami uwarunkowanych — przekonań i światopoglądowych preferencji ba- 
daczy. 

Skądinąd nic w tym nadzwyczajnego, a tym bardziej nagannego. Histo- 
ryk jest tylko człowiekiem; siłą rzeczy pewne założenia i hipotezy bywają 
bliższe jego sercu od innych, ma więc pełne prawo swobodnego między ni- 
mi wyboru. Pod jednym wszakże warunkiem — jeśli nie wyklucza ich aktu- 
alny stan wiedzy. Przez wiele lat zgodna z przekazem Gallowym wizja dzie- 
jów dynastii piastowskiej i jej państwa spełniała to kryterium — 
w zasadniczych swoich zarysach nie przeczyła bowiem rezultatom ówczes- 
nych badań źródłowych. Miała wprawdzie sporo luk i niejasności, wolno by- 
ło jednak przypuszczać, że z czasem — w miarę postępu prac badawczych — 
te pierwsze zostaną zapełnione, a drugie znajdą zadowalające i wiarygodne 
rozwiązanie. Jak już wspomniałem, stało się zupełnie inaczej i, przynaj- 
mniej w kwestii genealogii Mieszka oraz pochodzenia jego przodków, zna- 
leźliśmy się poniekąd w punkcie wyjścia. 

Trudno wyrokować, kiedy i czy w ogóle problem ten znajdzie przekonu- 
jące i wiarygodne naukowo rozwiązanie. Sądzę jednak, że warto poświęcić 
chwilę starszym i przez wiele lat a priori odrzucanym przypuszczeniom, 
koncepcjom i wątkom dociekań w kwestii rodowodu Piastów; wiele z nich 
w taki czy inny sposób dotyka właśnie owych luk i niejasności, o których 
wspomniałem przed chwilą. 

Wiadomo dziś, że proces budowy organizacji wczesnopaństwowej w Wiel- 
kopolsce rozpoczął się nie wcześniej niż na przełomie drugiej i trzeciej deka- 
dy X wieku. Poświadczają to niezbicie dające się precyzyjnie zadatować świa- 
dectwa archeologiczne — zgliszcza starych grodów plemiennych nad Obrą 
i w okolicach dzisiejszego Poznania. Ich niszczeniu towarzyszyła budowa sie- 
ci grodów nowych, o zdecydowanie innym charakterze, przeznaczeniu i kon- 
strukcji — militarno-administracyjnych ośrodków kształtującej się władzy 
państwowej. Nie ulega żadnej wątpliwości, że był to proces gwałtowny, 
a zbrojnego podboju ziem sąsiadów dokonali mieszkańcy okolic Gniezna — 
na owym obszarze brak bowiem śladów podobnych zniszczeń. Na zdobytych 
terytoriach zwycięzcy systematycznie i planowo niszczyli stare plemienne 
struktury osadnicze, dokonując masowych przesiedleń miejscowej ludności. 
To również bezdyskusyjnie potwierdzają rezultaty prac wykopaliskowych. Za- 
tem był to klasyczny podbój, a nie, jak do niedawna uważano, mozolny i dłu- 
gotrwały proces kształtowania się struktury wieloplemiennej — tak jak w przy- 
padku efemerycznego małopolskiego „państwa” Wiślan. 

Tych, którzy go dokonali, utożsamia się z Polanami — choć nazwy tej nie 
wymienia żadne z niemieckich źródeł dziesiątowiecznych, dobrze na ogół 
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zorientowanych w realiach zachodniej Słowiańszczyzny. Raptowny począ- 
tek intensywnej ekspansji terytorialnej (najazdów) tego ludu uczeni skłon- 
ni są dziś wiązać ze zmianą ekipy rządzącej głównym jego grodem, Gniez- 
nem — czyli przechwyceniem władzy przez ród Mieszka — kilka stuleci 
później nazwany „Piastami”. 

No i w ten sposób — chcąc nie chcąc — wracamy do potępionej niegdyś 
w czambuł „teorii najazdu”, mocno co prawda zmodyfikowanej w porów- 
naniu z jej ubiegłowieczną, nacjonalistyczno-rasistowską wersją niemiecką, 
zakładającą „genetyczną niższość kulturową” Słowian i wrodzony im brak 
zdolności państwotwórczych. Problem polega jednak na tym, że choć udo- 
wodniono — ponad wszelką, jak się wydaje, wątpliwość — sam fakt „podbo- 
ju”, nadal nie bardzo wiadomo, czyją tak naprawdę był on zasługą. Kto 
i w jaki sposób potrafił przekształcić maleńkie, ograniczone terytorialnie 
do najbliższych okolic Gniezna plemię w lud niezwyciężonych zdobywców, 
którzy w ciągu lat dwudziestu potrafili podporządkować sobie zbrojnie ca- 
łą Wielkopolskę, a przez następne trzy dziesięciolecia zawojowali i wcielili 
do swego państwa niemal cały obszar uważany dziś za „etnicznie polski”. 
Związek początku dynamicznej ekspansji ze zmianą panującej w Gnieźnie 
dynastii również wydaje się bezsporny. Wracamy więc także do kardynalne- 
go, w moim przynajmniej przekonaniu, pytania o rodowód polskiego domu 
panującego. Według Galla — którego legenda dynastyczna zasługuje być 
może nie tyle na odrzucenie, ile na reinterpretację — przodkowie Piastów 
byli krajanami władcy Gniezna Popiela — mieszkańcami podgrodzia gnieź- 
nieńskiego. Do władzy doszli w okolicznościach niejasnych, z całą jednak 
pewnością za sprawą Opatrzności — bo Siemowit przedstawiony jest w Kro- 
nice jako wybraniec Boży. Kronikarz opisuje jednak tragiczny koniec „księ- 
cia Popiela”, używając słów, jakimi zazwyczaj posługuje się, by dać do zro- 
zumienia, że o całej sprawie wie znacznie więcej, tylko z jakichś względów 
nie może (lub nie chce) tego powiedzieć. Innymi słowy obalili go w okolicz- 
nościach, które lepiej przemilczeć, czyli — jak wolno przypuścić — niezbyt 
pochlebnie świadczących o założycielu dynastii. Być może chodziło o sam 
fakt uzurpacji władzy, być może nie tylko. Wszystko to, oczywiście, pod wa- 
runkiem, że „Popielowa” część przekazu Galla jest istotnie reminiscencją 
funkcjonującej w otoczeniu Krzywoustego „tradycji dynastycznej”. 

Nie sposób jednak wykluczyć, że ową „tradycję” Gall nie tyle spisał, co 
stworzył (jeśli tak, to chyba nie z własnej inicjatywy, bo chodzi przecież 
o sprawę nader z punktu widzenia mocodawcy i protektora kronikarza de- 
likatną). Przemawia za tym kilka poszlak. Po pierwsze, jak już wspomnia- 
łem w szkicu poprzednim, Mieszko ma w tej tradycji zbyt wielu panujących 
przodków, by dało się ich sensownie pomieścić w trzech zaledwie dziesię- 
cioleciach, dzielących hipotetyczny moment przewrotu politycznego 
w Gnieźnie od chwili, w której sam zasiadł na tronie. Nie dość na tym, wy- 
mienione przez Galla imiona protoplastów Mieszka (Siemowit, Lestko 
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i Siemomysł) zaczynają się pojawiać dopiero w pokoleniu wnuków Krzy- 
woustego, a zatem dobre kilkadziesiąt lat po powstaniu Kroniki. Zastana- 
wiające to, bowiem pierwsi historyczni Piastowie mieli zwyczaj nadawać 
swoim sukcesorom imię dziadka (wyjątkiem jest tylko syn Mieszka II, Ka- 
zimierz) — stąd tylu „Mieszków” i „Bolesławów” w XI stuleciu. Pierwszy 
„Lestko” pojawia się dopiero u schyłku wieku XII, a Siemowit i Siemomysł 
jeszcze dwa pokolenia później. Dlaczego zapożyczony z Czech „Bolesław” 
stał się imieniem dynastycznym, a imiona trzech „ojców założycieli” nie? 
Może dlatego, że prawdziwi przodkowie Mieszka nazywali się inaczej? 
Skądinąd i Siemowit, i Siemomysł, i Lestko to tak zwane imiona mówiące. 
Znaczą one tyle co „głowa rodu (rodziny?)”, „myślący o rodzie” i „chytry, 
zmyślny”. Co więcej — takimi właśnie cechami odznaczają się w narracji 
Galla, co w moim przekonaniu jest niebłahym argumentem na rzecz hipo- 
tezy, że to postaci mityczne. Ich fonetyczna i znaczeniowa arcysłowiańskość 
mogłaby więc służyć dorabianiu rodzimego rodowodu dynastii, której zało- 
życiel Słowianinem nie był. 

Inaczej mówiąc, około roku 920 władzę w Gnieźnie przejął nie konku- 
rencyjny wobec „Popielidów” ród miejscowy, lecz obcy. Analogie do Rusi 
kazałyby przypuszczać, że skandynawski. Na przykład ród wodza szukającej 
szczęścia i fortuny drużyny wikińskiej wynajętej przez władcę Gniezna -— 
albo jego oponentów — który korzystając z okazji, sam przejął rządy, odbie- 
rając je swoim mocodawcom. Za przypuszczeniem takim przemawiać mo- 
gą zadziwiająco silne jeszcze za Mieszka związki polskiej dynastii panującej 
ze Skandynawią, stopniowo z czasem słabnące. A także poważne trudności, 
na jakie napotykają językoznawcy, próbując ustalić etymologię imienia 
„Mieszko” (w źródłach współczesnych najczęściej Misaca, Miseco, Misico, 
Mesico, Mysco, Mesco). Problemy te znikają, jeśli dopuścić możliwość, że 
Mieszko to spieszczenie słowiańskiego wyrazu „miedźwiedź”, czyli „nie- 
dźwiedź”, bliskie współczesnemu „miś”, „misiek”. Przypominam jednak, że 
przez długi czas interpretacja taka obłożona była w Polsce anatemą. Dla- 
czego? Ano sprawa prosta: częste imię skandynawskie Bjorn to nic innego 
jak „niedźwiedź”. A w takim razie „Mieszko” to spieszczone tłumaczenie 
„rzeczywistego” imienia władcy — Bjorn. Wniosek stąd prosty. Był Skandy- 
nawem. 

Nie jest to jedyna niejasność w kwestii imienia Mieszka. Istnieje doku- 
ment, w którym nazywa się go „Dagome” — imieniem o wyraźnym i często 
wśród ludów germańskich spotykanym rdzeniu „dag” (dzień). Omówienie 
tego problemu — choćby pobieżne — zajęłoby jednak zbyt wiele miejsca, 
ograniczę się przeto wyłącznie do jego zasygnalizowania. 

Wszystko to nie przesądza oczywiście o normańskim pochodzeniu pol- 
skiej dynastii panującej, wydaje mi się jednak wystarczającym powodem, by 
raz jeszcze — już bez zbędnych emocji — poważnie zastanowić się nad sen- 
sownością tej hipotezy, tym bardziej że spośród wielu argumentów na jej 
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korzyść z konieczności wymieniłem zaledwie garstkę. Pewne jedno — dziś, 
w 2006 roku, na pytanie o rodowód Mieszka nie sposób dać odpowiedzi 
jednoznacznej. 

Tak czy inaczej, około roku 960 — obojętne, kim byli i skąd ród swój 
wiedli jego ojcowie — Mieszko pojawia się w źródłach jako władca dość ob- 
szernego już, dobrze zorganizowanego i dynamicznego państwa o znacz- 
nym potencjale militarnym. Obejmowało ono całą w zasadzie Wielkopol- 
skę — z historycznym centrum państwowości polańskiej, Gnieznem, 
i wzniesionym już przez Piastowiczów Poznaniem; sprawowało też jakąś 
formę zwierzchniej kontroli nad Pomorzem i Mazowszem, choć wszystko 
wskazuje na to, że ziemie te nie były jego integralną częścią. Mieszko pro- 
wadził politykę równoczesnej ekspansji terytorialnej w dwóch kierunkach: 
na południowy wschód, gdzie udało mu się opanować ziemię sandomierską 
i, przejściowo, podbić terytorium plemienne Lędzian — tak zwane Grody 
Czerwieńskie — i na północny zachód w kierunku ujścia Odry, gdzie ze 
zmiennym szczęściem toczył wojny z plemionami połabskimi. Podbój ple- 
mienia Lubuszan (w przybliżeniu obszar dzisiejszej ziemi lubuskiej) spra- 
wił, że państwo Mieszka weszło w bezpośredni kontakt ze sferą wpływów 
panów saskich, przez co — pośrednio — również cesarstwa i sprzymierzonych 
z pogańskimi Wieletami Czech; najczęściej po przeciwnej niż one stronie 
barykady. Natomiast od samego niemal początku harmonijnie układały się 
stosunki Mieszka z cesarstwem, którego książę bez szemrania zgodził się 
zostać trybutariuszem. Status sprzymierzeńca cesarza (amicus imperatori) 
znakomicie ułatwił polańskiemu księciu konsolidację państwa i dalszą jego 
ekspansję. 

Pod datą A.D. 966 anonimowy autor Rocznika wielkopolskiego zanoto- 
wał: Mesco dux Poloniae baptisatur (Ochrzczony został Mieszko, książę Pol- 
ski). Rok wcześniej Mieszko pojął za żonę czeską księżniczkę Dobrawę, co 
doprowadziło do przejściowego odprężenia w tradycyjnie napiętych stosun- 
kach z Pragą. O jego decyzji przesądziły przede wszystkim względy natury 
politycznej, ściślej — perspektywa korzystnego sojuszu przeciwko Wieletom, 
ale okazała się przełomowym momentem jego panowania. Przyjęcie chrztu 
przez władcę (być może w Polsce, na Ostrowiu Lednickim, lub, jak chcą 
niektórzy, w Ratyzbonie) oznaczało, że chrześcijańskie stało się formalnie 
całe państwo. Umiejętne rozegranie niuansów politycznych zredukowało 
do minimum ewentualne negatywne konsekwencje tego aktu, zwłaszcza 
możliwość obcej ingerencji w wewnętrzne sprawy Polski; chrystianizacja 
zaś — choćby tylko nominalna — zapewniała jej miejsce w rodzinie państw 
uznawanych przez Europę za cywilizowane. Wchodząc do niej, Polska zy- 
skiwała prawo do opieki dwóch najpotężniejszych autorytetów tej wspólno- 
ty — nominalnej, papieża, i bardziej już w ówczesnych warunkach konkret- 
nej, cesarza. Państwo Mieszka otaczały kraje schrystianizowane (Niemcy, 
Czechy) bądź wyraźnie ku chrześcijaństwu się skłaniające (Ruś); chrystia- 


Mieszko I 19 


nizacja była więc nieodzownym warunkiem utrzymania przez nie pełnej 
podmiotowości politycznej. Otwierała też zupełnie nowy rozdział stosun- 
ków z sąsiadami, tkwiącymi jeszcze głęboko w pogaństwie — Słowianami 
połabskimi, Prusami i Jaćwingami, wobec których już niedługo Polska sa- 
ma zacznie podejmować inicjatywy misyjne. 

Przyjęcie chrześcijaństwa miało również ogromne znaczenie dla polityki 
wewnętrznej — nowa religia sakralizowała władzę książęcą i wzmacniała po- 
zycję panującego, a unifikacja wyznaniowa była jednym z czynników scala- 
jących młody, niejednorodny organizm państwowy, choć na to przyszło 
jeszcze dość długo poczekać. Oprócz tego chrzest był przełomową opcją cy- 
wilizacyjną — chociaż poważnie wątpię, czy świadomą; nie wydaje mi się, by 
książę zdawał sobie sprawę z jego kulturowych konsekwencji. 

Z perspektywy czasu to właśnie okazało się najważniejsze. Chrześcijań- 
stwo przyszło do Polski z Rzymu, przez co weszła ona w sferę cywilizacji ła- 
cińsko-rzymskiej. Dalsze dzieje naszego kraju potoczyły się zatem odmien- 
nym nurtem niż losy państw wschodnio- i południowosłowiańskich. Polska 
zaczęła przejmować wzorce zachodnioeuropejskie — od alfabetu poczyna- 
jąc, poprzez architekturę, system organizacji państwowej, prawa i edukacji, 
na uniwersalnych wartościach intelektualnych kończąc. Chrzest przesądził 
więc o tym, że pod względem kulturowym państwo Mieszka stało się czę- 
ścią Europy Zachodniej, aczkolwiek w wieku X (i nie tylko) pozostawało na 
głębokich jej peryferiach. 

Był to jeden z najważniejszych momentów zwrotnych w naszych dzie- 
kwencjami pozostania Mieszka przy wierze przodków. Z góry zastrzegam, 
że możliwość taka wydaje mi się szalenie mało prawdopodobna. Z tego, co 
nam o księciu wiadomo, był to monarcha wybitny — o przenikliwej inteli- 
gencji, umiejętności podejmowania we właściwym czasie właściwych decy- 
zji, nad podziw szerokich horyzontach i wielkim talencie politycznym. Do- 
skonale przy tym zorientowanym w realiach otaczającego go świata. 
Ostatecznie to on, a nie kto inny, przekształcił „państwo gnieźnieńskie” 
w Polskę i w krótkim czasie wyrósł na władcę, z którym chcąc nie chcąc mu- 
sieli się liczyć wszyscy sąsiedzi, cesarza nie wykluczając. Decyzja o przyjęciu 
chrztu była najlepszym możliwym wyborem — dla niego osobiście i dla jego 
państwa. Dlatego go dokonał; a uczynił to, dodajmy, w najbardziej chyba 
sprzyjającym momencie — po nad wyraz dla siebie korzystnym uregulowa- 
niu wzajemnych stosunków z cesarstwem, dzięki czemu mógł wystąpić wo- 
bec władcy Czech Bolesława I Srogiego jako równorzędny partner, a nie 
petent. 

Załóżmy jednak, że mimo wszystko postanowił pozostać przy pogań- 
stwie. Sądzę, że próbowałby wówczas zreorganizować lokalne kulty ple- 
mienne i przekształcić je w zwarty, scentralizowany i podporządkowany 
władcy pogański system wierzeń — z wyodrębnioną kastą kapłańską, hierar- 
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chią urzędów świątynnych etc., na wzór chrześcijańskiej organizacji kościel- 
nej, pełniący funkcje religii państwowej. Czegoś podobnego próbował 
w pierwszych latach swego panowania władca Rusi Włodzimierz I Wielki. 
Dokonał on administracyjnej reformy politeizmu ruskiego; zredukował 
liczbę bogów, którym miano oddawać cześć, do pięciu, a w roli bóstwa 
naczelnego postawił Peruna. Ostatecznie jednak porzucił ten zamiar i dzie- 
więć lat po wstąpieniu na tron, w roku 988 lub 989, przyjął wiarę chrześci- 
jańską, tyle że nie z Rzymu, a z Konstantynopola. Podobne próby podej- 
mowali również Słowianie połabscy, u których proces kształtowania się 
sformalizowanego systemu wierzeń pogańskich osiągnął stadium znacznie 
bardziej zaawansowane niż na Rusi. 

W obydwu wypadkach eksperymenty te skończyły się fiaskiem. Włodzi- 
mierz zrezygnował z nich z własnej woli, dochodząc najwyraźniej do wnios- 
ku, że chrześcijaństwo lepiej służyć będzie interesom jego i państwa niż 
próba narzucenia poddanym scentralizowanej religii pogańskiej — niewy- 
kluczone, że równie dla nich niezrozumiałej i obcej. Zwyciężył pragma- 
tyzm — książę widać uznał, że sprawdzony oryginał jest znacznie lepszy niż 
naprędce klecona jego kopia. Słowianie połabscy dłużej dochowali wierno- 
ści swym bogom, co skończyło się tym, że przy współudziale wszystkich 
swoich sąsiadów nawróceni zostali na chrześcijaństwo siłą, tracąc przy oka- 
zji suwerenność, a rychło potem własną kulturę i język. Ciekawe przy tym, 
że im zacieklejszy stawiali opór, tym szybciej ulegali później pełnej germa- 
nizacji. Nie udało im się też stworzyć jednolitej organizacji państwowej — 
kto wie, czy przeszkodą na drodze do budowy własnego państwa nie było 
właśnie pogaństwo, które siłą rzeczy utrwalało istniejące wśród nich 
podziały plemienne. Różnymi drogami zatem, prędzej lub później tak Sło- 
wianie zachodni, jak wschodni zostali chrześcijanami. Suwerenność 
i odrębność kulturową zachowali Rusini, którzy z kultem pogańskim poże- 
gnali się stosunkowo wcześnie. Przypadek? Chyba nie. 

Wydaje mi się, że przed podobną alternatywą stanęliby Mieszko i Pol- 
ska. Gdyby sytuacja rozwijała się wedle wzorca ruskiego, to po kilku lub kil- 
kunastu latach wysiłków książę zrezygnowałby z planów stworzenia pań- 
stwowego kultu pogańskiego i z własnej inicjatywy przyjął chrzest. 
Zapewne na gorszych niż w 966 roku warunkach. Gdyby natomiast on i je- 
go następcy zdecydowali się konsekwentnie trwać w uporze, doszłoby do 
realizacji scenariusza „połabskiego” — to znaczy systematycznych najazdów 
ościennych państw chrześcijańskich prowadzonych pod hasłem nawracania 
pogan, nieuniknionej wobec dysproporcji sił klęski władców polskich, utra- 
ty samodzielności politycznej i — również chrystianizacji. Tyle że mieczem. 
A później — tak samo jak u Słowian połabskich — pełnego wynarodowienia. 
Epizod polski w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej skończyłby się naj- 
później w początkach XIII wieku, a prawdopodobnie trwałby znacznie 
krócej. 
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Trzeciego wyjścia nie widzę. W tym zakątku Europy nie było miejsca na 
suwerenne monarchie pogańskie. Ewentualność przyjęcia chrztu wzorem 
Rusi — z Bizancjum — również skłonny byłbym wykluczyć z wielu przyczyn, 
na których wyjaśnienie brak tutaj miejsca. 

Polska była więc na chrześcijaństwo — i to w obrządku zachodnim — ska- 
zana tak czy inaczej; chodziło o to, czy jego przyjęcie wiązać się będzie 
z utratą suwerenności, czy też przeciwnie — posłuży jej umocnieniu. Dyle- 
mat ten rozstrzygnął Mieszko. I za to winniśmy mu dozgonną wdzięczność, 
nawet jeśli jego ojciec czy dziadek przybyli na nasze ziemie w rogatych wi- 
kińskich hełmach, mieli rude brody i bezceremonialnie rozprawili się z ku- 
stoszem wartości prasłowiańskich, świętej pamięci Popielem. 


Po śmierci cesarza Ottona I Mieszko wraz z teściem, Bolesławem cze- 
skim, poparł opozycyjnego kandydata do tronu niemieckiego, księcia ba- 
warskiego Henryka Kłótnika. Władca polski nie zamyślał chyba o konflik- 
cie z cesarstwem jako takim. Wydaje się raczej, że kandydaturę bawarską 
uważał za bardziej dla siebie korzystną, zwłaszcza wobec planów dalszych 
podbojów na Połabiu, gdzie głównymi jego konkurentami byli panowie sa- 
scy. Wojna domowa w Niemczech zakończyła się jednak klęską bawarskie- 
go pretendenta. Koronę niemiecką zdobył jego rywal, Otto, który umoc- 
niwszy się na tronie, podjął w 975 roku pierwszą z ekspedycji karnych na 
formalnego sprzymierzeńca Mieszka, Bolesława I, którego udało mu się 
ostatecznie pokonać w roku 978. 

Mieszko zajął w tym konflikcie postawę wyczekującą, zresztą po Śśmier- 
ci Dobrawy (w 977 roku), która była niejako spoiwem sojuszu polsko-cze- 
skiego, stosunki między obydwoma państwami wyraźnie się pogorszyły. 
Ostateczna klęska Bolesława i groźba odwetowej wyprawy Ottona II na 
Polskę skłoniły Mieszka do ostatecznej zmiany frontu. W 979 lub 980 ro- 
ku książę pojął za żonę Odę, córkę margrabiego Marchii Północnej Teo- 
doryka, co skoligaciło go z jednym z najwybitniejszych saskich rodów ary- 
stokratycznych. Oznaczało to definitywne uporządkowanie stosunków 
zarówno z Sasami, jak i cesarstwem. Zmącił je jedynie krótki kryzys spo- 
wodowany wojną domową w Niemczech po śmierci Ottona II, w której 
Mieszko ponownie opowiedział się po stronie bawarskiego pretendenta. 
Szybko jednak odstąpił od Henryka Kłótnika i przeszedł do obozu Otto- 
na III, którego wiernym sojusznikiem (i, jak się wydaje, lennikiem) pozo- 
stał do śmierci. 

Kontynuacja ekspansji na północy Połabia doprowadziła do dalszego 
zaostrzenia stosunków z Czechami, z którymi w 990 roku wybuchła wojna. 
Wszystko wskazuje, że wywołał ją Mieszko — zajmując zbrojnie Sląsk, 
który dzięki poparciu ze strony cesarstwa udało mu się utrzymać. Nie- 
wykluczone, że Mieszko zaanektował wówczas także część Małopolski 
z Krakowem. 
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Niedługo potem, 25 maja 992 roku, zmarł, podzieliwszy przed śmiercią 
państwo między wszystkich swoich synów — najstarszego, Bolesława, oraz 
zrodzonych z Ody — Mieszka, Swiętopełka i Lamberta. 

Bez względu na to, jak ostatecznie zostanie rozwiązany problem przod- 
ków Mieszka, wydaje się, że to jego właśnie uznać należy za właściwego 
twórcę państwa polskiego. Za jego panowania monarchia gnieźnieńska 
zwielokrotniła swój obszar; zdobyte terytoria Mieszko scalił, ujął w karby 
jednolitego systemu organizacyjnego, którego centrum i uosobieniem stał 
się on sam i grono jego najbliższych współpracowników, tworzących siłę 
zbrojną i aparat administracyjny nowego państwa — już nie monarchii 
gnieźnieńskiej, ale Polski. Nie ma przy tym większego znaczenia, czy owo 
scalenie było zasługą oręża, czy geniuszu dyplomatycznego władcy. Tak 
czy inaczej, oparte być musiało na solidnych podstawach i daleko posunię- 
tej wspólnocie interesów. Okazało się bowiem trwałe. Mimo dwóch potęż- 
nych kryzysów, jakie miało przeżyć już w niedalekiej przyszłości. 

M.U. 


BOLESŁAW 
CHROBRY 


966-1025, 
książę polski od 992 r., 
król polski w 1025 r. 


Wydawać by się mogło, że o kim jak o kim, ale o Chrobrym od dawna powie- 
dziano już wszystko, tymczasem okazuje się, że pytanie: „Co nowego w histo- 
rii?” nawet w wypadku najsłynniejszego bodajże z władców polskich nie jest 
jedynie żartem ani mającym wzbudzić sztuczne zainteresowanie chwytem re- 
torycznym. W ciągu ostatnich dwudziestu lat nie tylko zmieniły się pewne 
ustalenia dotyczące pierwszego ćwierćwiecza życia Bolesława Mieszkowica, 
lecz — co znacznie ważniejsze — zaczęło się chyba na dobre odbrązowianie do- 
tąd nieomal hagiograficznego jego wizerunku, a tym samym dość zasadnicza 
zmiana wyobrażeń o początkach państwa polskiego. I Bogu niech będą dzię- 
ki! Sprowadzenie własnych dziejów do normalnego, ludzkiego wymiaru, za- 
stąpienie czarno-białych, potwornie przy tym zideologizowanych migawek 
z przeszłości bardziej rzetelną, wyważoną analizą i narracją historyczną to 
wyraźny symptom powrotu do normalności. Zabrzmi to może dziwnie, lecz 
wiele wskazuje na to, że jeśli chodzi o wczesne średniowiecze, a osobę Chro- 
brego w szczególności, proces ten — mocno już zaawansowany w odniesieniu 
do innych postaci i epok — wszedł dopiero w fazę początkową. Mimo poja- 
wiających się tu i ówdzie pęknięć i rys monumentalna statua Bolesława wciąż 
jeszcze trzyma się mocno. Nie chodzi zresztą o to, by ją obalać, pierwszy król 
Polski w każdym wypadku zasłużył sobie na pomnik, warto może jednak 
zmienić nieco jego proporcje, ustawić go pod odrobinę innym kątem, w tro- 
chę odmiennym tle i oświetleniu. A do spiżu, z którego ów monument odla- 
no, domieszać miarkę nieco pośledniejszego kruszcu. 
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Był pierworodnym synem Mieszka I i Dobrawy czeskiej, jedynym mę- 
skim potomkiem z tego związku. O jego młodości wiemy stosunkowo nie- 
wiele; przypuszczalnie już w roku 973 musiał rozstać się z matką i udać 
w przymusową podróż do Niemiec — jako zakładnik, rękojmia dotrzymania 
przez ojca postanowień układu zawartego z Ottonem I w Kwedlinburgu. 
W czasie pobytu na dworze cesarskim — jeśli rzeczywiście tam dotarł, co 
część historyków podaje ostatnio w wątpliwość — miał okazję na własne 
oczy zobaczyć, jak wygląda świat wielkiej polityki, być może także zaprzy- 
jaźnić się z rówieśnikami. Zapewne i otoczenie cesarza interesowało się 
Bolesławem — był w końcu potencjalnym sukcesorem rosnącego w siłę, 
a nie zawsze wygodnego sąsiada, warto więc było go sobie zjednać. Przema- 
wia za tym łatwość, z jaką w kilkanaście lat później książę znalazł wspólny 
język z Ottonem III i przynajmniej częścią jego otoczenia. Nic konkretne- 
go jednak o tym powiedzieć się nie da. Nie wiadomo też, czy odebrał jakie- 
kolwiek wykształcenie; przeważa opinia, że nie i do końca życia pozostał 
analfabetą, choć jak słusznie zauważył Benedykt Zientara, w gruncie rzeczy 
wcale nie jest to takie pewne. 

Do Polski wrócił już po śmierci Dobrawy, około 980 roku. Trudno wyro- 
kować, jak przyjął go Mieszko, zakochany po uszy w nowej żonie, Odzie, 
która wkrótce powiła mu trzech synów. Bolesław mógł w nich widzieć wy- 
łącznie przyszłych rywali do tronu. Wiele wskazuje na to, że między nim 
a ojcem doszło do konfliktu na tyle poważnego, że Chrobry musiał szukać 
schronienia na praskim dworze wuja, Bolesława Srogiego, który być może 
nadał mu we władanie pozostającą pod zwierzchnictwem czeskim „ziemię 
Wiślan”, czyli Małopolskę z Krakowem. 

W każdym razie w chwili śmierci Mieszka — w roku 992 — był już raczej 
w Polsce, z zadziwiającą łatwością bowiem usunął z kraju Odę wraz z syna- 
mi i szybko rozprawił się z jej stronnictwem; musiał więc mieć za sobą po- 
parcie znacznego grona wpływowych możnych. Z kolei brak reakcji Nie- 
miec na to krótkotrwałe przesilenie dynastyczne zdaje się świadczyć, że lata 
spędzone na dworze cesarskim nie poszły na marne i postrzegano go tam 
chyba przychylnie. Wygasł też trwający w ostatnich latach panowania ojca 
konflikt z Czechami. Pierwsze lata rządów Bolesława upłynęły zatem nad 
podziw spokojnie. Było to jednak tylko preludium do jednego z najbardziej 
burzliwych okresów w dziejach państwa polskiego. 

W roku 995 rządy osobiste w Niemczech objął panujący tam formalnie 
już od trzynastu lat Otton III — władca pod każdym względem wyjątkowy. 
Niezwykle jak na owe czasy wykształcony, żarliwie religijny, a zarazem pe- 
ten uwielbienia dla swoiście rozumianej tradycji antycznej, bez reszty odda- 
ny planom budowy „trzeciego Rzymu” — państwa jednoczącego pod jego 
berłem cały świat chrześcijański, wspólnej ojczyzny równoprawnych ludów 
europejskich. Bolesław niemal od razu stał się jednym z najbliższych jego 
współpracowników. 


Bolesław Chrobry 25 


Nie sposób dziś powiedzieć, co ich połączyło, nikt też nie dowie się już, 
co Chrobry sądził o cesarskich planach. Nie wiemy nawet, jaką rolę miał 
w nich odegrać. Swego czasu uwagę historyków zwróciła miniatura z Ewan- 
geliarium Bambergese, uważana za symboliczny wyraz programu polityczne- 
go Ottona. Przedstawia ona scenę hołdu składanego cesarzowi przez czte- 
ry prowincje imperium — Romę, Galię, Germanię i Sclavinię. Być może owa 
Śclavinia miała być monarchią jednoczącą całą Słowiańszczyznę Zachod- 
nią, Chrobry zaś jej władcą, czy raczej namiestnikiem cesarskim. Ta kon- 
cepcja — popularna niegdyś nie tylko wśród historyków, czego przykładem 
choćby znakomite Srebrne orły Teodora Parnickiego — najlepsze lata ma już 
chyba za sobą; tak czy inaczej nie ulega jednak wątpliwości, że Otton wi- 
dział w Bolesławie ważnego partnera. Przejawem wyjątkowych względów, 
jakimi darzył polskiego księcia, był słynny zjazd w Gnieźnie w 1000 roku. 
Cesarz zwieńczył wówczas głowę Bolesława własnym diademem — uznaje 
się to niekiedy za oznakę wyniesienia do rangi współrządcy imperium, choć 
równie często interpretowane jest jako zapowiedź koronacji królewskiej. 
Towarzyszyły temu jednak inne akty o doniosłej i wyraźnie „imperialnej” 
symbolice politycznej — ofiarowanie księciu kopii włóczni świętego Maury- 
cego (to z nią właśnie przedstawił Chrobrego Matejko), obdarzenie go ty- 
tułem przyjaciela i sprzymierzeńca ludu rzymskiego, a być może również — 
jak chcą przekazy późniejsze — godnością patrycjusza cesarstwa. Oficjalnym 
powodem wizyty Ottona w Gnieźnie była pielgrzymka do grobu świętego 
Wojciecha — żarliwie, ekstatycznie wręcz religijny cesarz rzeczywiście żywił 
do niego szczególny szacunek i nabożeństwo — zdominowała go chyba jed- 
nak polityka. I to, jak się wydaje, wielka polityka. Z, dłuższej perspektywy 
jedynym trwałym i niezwykle z polskiego punktu widzenia ważnym następ- 
stwem zjazdu było ustanowienie metropolii kościelnej w Gnieźnie wraz 
z siecią podległych jej diecezji. Musiano jednak debatować i nad sprawami 
ogólnoeuropejskimi, skoro Chrobry ofiarował cesarzowi poczet trzystu ry- 
cerzy na wyprawę do Włoch. Zagadką pozostanie, czy Chrobry rzeczywiście 
towarzyszył Ottonowi w podróży do grobu Karola Wielkiego w Akwizgra- 
nie — również rodzaju pielgrzymki o wyraźnej i jednoznacznej wymowie po- 
litycznej. 

Tak czy inaczej, lata 1000-1002 to szczyt znaczenia Chrobrego i Polski 
w Europie — postępowanie władcy w pełni uzasadnia jego panegiryczny wi- 
zerunek ukształtowany już w wieku XI, a żywy w świadomości społecznej, 
podręcznikowej wersji dziejów i znakomitej większości dzieł historiogra- 
ficznych do dzisiaj. Bolesław istotnie wydaje się postacią genialną (sposób, 
w jaki przeprowadził i zdyskontował tragiczną wyprawę biskupa Wojciecha, 
to majstersztyk dyplomacji na poziomie godnym kardynała Richelieu, a nie 
było to jedyne tego rodzaju posunięcie młodego księcia), politykiem, który 
dalekosiężną i starannie przemyślaną wizję realizuje z maestrią godną naj- 
wybitniejszych mistrzów sztuki politycznej w dziejach, z niesłychanym roz- 
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machem, z otwartością umysłu i szerokością horyzontów intelektualnych, 
cech zaskakujących u trzydziestopięciolatka i władcy kraju chrześcijańskie- 
go dopiero od pokolenia. Tym bardziej że w oczach niemałej części otocze- 
nia cesarza uchodzić musiał za nieokrzesanego dzikusa. Współcześni nazy- 
wali Ottona III „dziwem świata”. Gdyby Bolesław wyruszył u jego boku do 
Włoch i razem z nim padł w 1002 roku ofiarą zarazy w Palermo, pewnie 
i o nim mówiono by podobnie, bodaj czy nie z większą jeszcze słusznością. 
Nie był przecież jak Otton potomkiem cesarzy Wschodu i Zachodu, lecz sy- 
nem pogańskiego przez większą część swego życia władcy słowiańskiego 
państewka ulokowanego na porośniętych gęstą puszczą i bagnistych pery- 
feriach znanego świata, księstwa, o którego istnieniu świat dowiedział się 
dopiero za jego rządów. 

Wydarzenia lat następnych każą jednak dokonać głębokiej, bardzo głę- 
bokiej korekty tej oceny. W latach 1002-1025, mimo pozorów potęgi, które 
udało się Chrobremu utrzymać do końca, a przejściowo nawet imponującej 
rozmiarami ekspansji terytorialnej państwa, Bolesław zdecydowanie tracił 
inicjatywę. Pod koniec walczył już tylko o utrzymanie się w siodle. Uważa 
się na ogół, że skutecznie. Nie jestem o tym do końca przekonany; zresztą 
interpretacja szybko po sobie następujących zdarzeń bezpośrednio po 
śmierci Ottona w niemałej mierze zależy od tego, czy Bolesław rzeczywiście 
czuł się powiernikiem i kontynuatorem dziejowej misji cesarza, czy od po- 
czątku traktował ją czysto koniunkturalnie i zręcznie wodził za nos naiwne- 
go młodzieńca, mając na myśli wyłącznie doraźne korzyści. Jeśli to drugie, 
to zawczasu przewidział jego katastrofę i poczynił odpowiednie przygoto- 
wania, by maksymalnie ją wyzyskać. W roku 1002 dokonał bowiem błyska- 
wicznej aneksji Miśni, Milska i Łużyc. Nie do końca jeszcze pewny swojej 
władzy w Niemczech Henryk II gotów był do daleko idących ustępstw i po- 
zostawił przy nim te nabytki jako lenno. Chrobry jednak na tym nie poprze- 
stał; w roku następnym wmieszał się do wojny domowej w Czechach, popie- 
rając zbrojnie pretensje Bolesława III Rudego po to tylko, by wkrótce 
samemu zrzucić go z tronu. To już było wielkie ryzyko, ale jak się okazało, 
dobrze skalkulowane. Czesi przyjęli go entuzjastycznie, a Henryk nadal za- 
chowywał się pojednawczo — domagał się jedynie hołdu lennego z ziem cze- 
skich. Chrobry odmówił, co mogło oznaczać tylko wojnę. 

I w tym momencie zdecydowanie wyszedł poza granicę uzasadnionego 
ryzyka. Dlaczego tak postąpił, nie sposób stwierdzić. W roku 1003 był bez- 
sprzecznym władcą dwóch największych państw zachodniosłowiańskich, 
bliskich sobie zresztą językiem i kulturą, i — co równie ważne — nie do koń- 
ca jeszcze zwaśnionych. Czy uraził go wymóg hołdu lennego? Przypuszcze- 
nie absurdalne, złożył go przecież rok wcześniej z Łużyc i Milska, poza tym 
nikt chyba nie traktował zależności lennej od przyszłego cesarza za coś 
uwłaczającego, zwłaszcza jeśli miało się zostać najpotężniejszym tegoż ce- 
sarza wasalem. Wygląda więc na to, że albo nadspodziewanie łatwy sukces 
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w Czechach zupełnie przewrócił mu w głowie i wtedy w ogóle nie ma 
o czym mówić, bo sprawa jest jasna, albo Chrobry kierował się jakąś kalku- 
lacją polityczną, której przesłanek niestety nie znamy i chyba nie poznamy 
nigdy. Trzeciego wyjścia nie ma. 

Nie chodziło chyba o budowę Ottonowej Śclavini, bo, po pierwsze, miał 
ją już przecież w ręku, a po drugie — jak wówczas wytłumaczyć, że od same- 
go niemal początku traktował zdobyte Czechy jak kraj podbity i dopuszczał 
się tam straszliwych łupiestw. W zasadzie zrobił wszystko, co mógł, by wita- 
jący go z początku przyjaźnie Czesi w rok później opowiedzieli się jak jeden 
mąż po stronie popartego przez Henryka II Jaromira. Może ofertę Henry- 
ka odrzucił, nie wierząc w jej szczerość, uważał propozycję kompromisu za 
próbę zyskania na czasie i jak na wytrawnego stratega i dyplomatę przysta- 
to, chciał odnieść kilka błyskotliwych sukcesów taktycznych, a z ich owoców 
zamierzał od samego początku zrezygnować za cenę trudnych do określe- 
nia ustępstw niemieckich gdzie indziej? Do wojny z Henrykiem parł zatem 
w przekonaniu, że później może być znacznie trudniejsza, a tak czy inaczej 
uniknąć jej się nie da? A może miał inne jeszcze, znacznie wyżej sięgające 
aspiracje, może liczył na klęskę Henryka w walce z opozycją i widział się 
w roli przyszłego twórcy królów, szafarza korony niemieckiej? 

Tak czy inaczej pomylił się. Konsekwencją jego decyzji był przewlekły 
i bardzo ciężki konflikt z cesarstwem, trwający z przerwami do roku 1018. 
Bo to Chrobry, a nie Henryk sprowokował tę wojnę. Panuje opinia, że wy- 
szedł z niej zwycięsko. Z, pozoru — tak. Udało mu się obronić integralność 
terytorialną państwa polskiego, a nadto utrzymać w posiadaniu Milsko, 
Łużyce i Morawy. Te ostatnie zresztą wkrótce potem stracił — tak przynaj- 
mniej dziś się uważa. Ale w 1002 roku miał dokładnie to samo w sensie te- 
rytorialnym, a nieporównanie więcej politycznym. Miał poza tym świeży za- 
pas wcale pokaźnych sił, które mógł ze znacznie większym pożytkiem 
wykorzystać gdzie indziej. Po co zatem była ta wojna? Co rzeczywiście 
Chrobremu przyniosła? Wiele wskazuje na to, że owocem jej był kryzys, 
głęboki kryzys wewnętrzny państwa. Kryzys graniczący z jego katastrofą, 
która rzeczywiście nastąpiła niewiele lat później. Chrobry z pewnością mu- 
siał to zauważyć i boleśnie odczuć na własnej skórze. Zakończywszy trwają- 
ce szesnaście lat zmagania orężne, próbował pewnie ratować trzeszczącą 
w szwach monarchię. 

Globalny bilans konfliktu z Henrykiem II (bez względu na to, jak oce- 
nimy jego efekty polityczne) z całą pewnością był zdecydowanie ujemny. 
Zniszczeniom wojennym i coraz dotkliwszym obciążeniom poddanych na 
rzecz państwa towarzyszyła intensywna i brutalna chrystianizacja, co wzma- 
gało opór wobec nowej religii i tęsknotę za starą wiarą, kojarzoną z dawny- 
mi, dobrymi porządkami i względnym dobrobytem. Niewykluczone, że raz 
jeszcze odżyły separatyzmy plemienne. Poza tym przez wiele lat działania 
wojenne toczyły się przede wszystkim na ziemiach polskich, powodując do- 
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tkliwe straty. Nie wolno też zapominać i o tym, że wojna obronna — a taki 
charakter miały zmagania polsko-niemieckie — z samej swojej natury nie 
przynosi znaczniejszych dochodów w postaci łupu, który do tej pory był 
jednym z podstawowych źródeł utrzymania aparatu państwowego. Raptow- 
ny spadek dochodów bieżących zmuszał do sięgnięcia po rezerwy we- 
wnętrzne — zgromadzone wcześniej zapasy — ale i do wzrostu obciążeń 
fiskalnych. Bardzo to groźny moment w dziejach państwa wczesnofeudal- 
nego — piszę o tym szerzej w innym miejscu. W ogólnym zatem rozrachun- 
ku sukcesy księcia wyraźnie bledną, w gruncie rzeczy trudno w ogóle mówić 
o sukcesie. 

Chrobry zdawał sobie chyba sprawę z piętrzących się przed nim trudno- 
ści i starał się im zaradzić. Wiele wskazuje na to, że jedynym uzasadnieniem 
słynnej wyprawy kijowskiej z 1018 roku była „próba pokrycia deficytu bu- 
dżetowego ze źródeł zewnętrznych”, poza rabunkiem bowiem nie przyświe- 
cał jej żaden uzasadniony logicznie cel. Zastrzyk świeżych łupów miał za- 
pewne służyć uspokojeniu nastrojów wśród pozbawionej ich od dawna 
drużyny i rosnących w potęgę urzędników księcia. Na jakiś czas rzeczywi- 
ście pozwolił mu złapać oddech, tym bardziej że złupił słynny z bogactw Ki- 
jów do cna. Politycznie jednak, zwłaszcza w dłuższej perspektywie, był to 
gruby błąd. Odpokutować miał zań — podobnie jak za wiele innych błędów 
Chrobrego — jego syn i następca, Mieszko II. 

Ostatnie siedem lat jego życia pogrążone jest w zupełnym mroku. Prak- 
tycznie wiemy jedynie o koronacji Chrobrego; to, co działo się wówczas 
w kraju, na zawsze już chyba — z braku źródeł — pozostanie zupełną tajem- 
nicą. Wolno przypuszczać, że władca starał się ratować to, co jego zdaniem 
ratować się jeszcze dało. 

Nie wykluczam, że nawet sama koronacja Bolesława to nie, jak się po- 
wszechnie uważa, triumfalna, wieńcząca panowanie pełne chwały i zwy- 
cięstw manifestacja potęgi władcy. Równie dobrze mogła być przede 
wszystkim próbą doraźnego uśmierzenia podnoszącej głowę opozycji 
i umocnienia własnej pozycji wewnątrz państwa, a nie na tak zwanej arenie 
międzynarodowej. I tym właśnie w mojej opinii była. Uroczysty akt (nie 
wiadomo przy tym, kto i w czyim imieniu go koronował) — dokonany być 
może w Gnieźnie 18 kwietnia 1025 roku, a więc na dwa miesiące przed 
śmiercią — był krokiem doniosłym, ale jego interpretacja jako wyrazu dąże- 
nia do abstrakcyjnej „pełnej suwerenności” to chyba anachronizm, przenie- 
sienie późniejszych pojęć i kategorii myślenia na grunt pierwszej połowy XI 
stulecia. Nie ulega wątpliwości, że miał on podnieść prestiż państwa i jego 
władcy, problem tylko, czy rzeczywiście na zewnątrz. Przez sąsiadów mógł 
zostać odebrany wyłącznie jako prowokacja lub co najwyżej sygnał, że 
w nadciągającej wojnie domowej w Niemczech Polska nie ma zamiaru opo- 
wiedzieć się po stronie Konrada II — sygnał, a zarazem oferta dla opozycji 
wewnątrzniemieckiej. Przyznam jednak, że sam nie bardzo w to wierzę. 
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Wydaje mi się — choć wiem, że jestem tu odosobniony — iż przyjęcie tytułu 
królewskiego było przede wszystkim posunięciem ze sfery polityki we- 
wnętrznej. Zapewne próbą podbudowania nadszarpniętego autorytetu 
własnego, ale chyba nie tylko. Trudno przypuszczać, by poddani Chrobre- 
go rozumieli sens obrzędu koronacyjnego; był on dla nich kolejną z wielu 
uroczystości i ceremonii, jakie przystoją księciu. I to chyba nie najświet- 
niejszą; zjazd gnieźnieński na pewno ją przyćmiewał. Poza tym władca i tak 
stał od nich nieskończenie wyżej, obojętne, jak kazał się nazywać. Korona- 
cja mogła być jednak wyzwaniem rzuconym najściślejszemu kręgowi elity 
władzy. Ba!, nawet samej dynastii. Wkładając na głowę koronę, Chrobry 
zmieniał się, stawał kimś innym, nabierał innych praw. I myślę, że o to mu 
chodziło. 

Wiem, że brzmi to dziwacznie, i zaraz postaram się wyjaśnić, co mam na 
myśli, zastrzegając od razu, że przedstawię hipotezę szalenie ryzykowną. 
Mam pełną świadomość, jak łatwo bawić się w różnego rodzaju spekulacje 
w sytuacji braku wszelkich mogących je poprzeć lub obalić źródeł. Skoro 
jednak szacownym historykom wolno powoływać do życia Bolesławów Za- 
pomnianych (patrz Bolesław Zapomniany) i inne podobnie mgliste indywi- 
dua na podstawie jednego zdania późniejszej o trzysta lat od omawianych 
wydarzeń podrzędnej kroniki, bez żadnej przy tym na dobitkę potrzeby, 
czuję się poniekąd usprawiedliwiony. 

W moim przekonaniu koronacja Chrobrego mogła być próbą rewizji 
i unormowania zasad sukcesji tronu. 

Konsekwentnie dotąd (i później) przestrzegany obyczaj podziału pań- 
stwa między wszystkich męskich potomków panującego może sugerować, 
że traktowano je jako zbiorową własność dynastii. Wiadomo, że do roku 972 
Mieszko panował wspólnie z bratem Czciborem; problem następstwa po 
nim nie pojawił się tylko dlatego, że Czcibor zmarł bezpotomnie. Chrobry 
rozpoczął swoje rządy od swego rodzaju zamachu stanu, usuwając z kraju 
młodszych braci. Zasada ta obowiązywać będzie wśród Piastów do końca — 
stąd liczne podziały drobnych księstw dzielnicowych w następnych stule- 
ciach. Podobnie kwestię dziedziczenia spadku regulowało średniowieczne 
polskie prawo prywatne. Wydaje się więc, że miało ono bardzo starą, przed- 
państwową jeszcze metrykę. 

Nie wiemy, w jaki sposób władcy wczesnopiastowscy legitymizowali swo- 
je prawa monarsze, niemal na pewno jednak odwołując się jakoś do trady- 
cji. To nakładało na nich pewne ograniczenia. Ewidentnie sprzeczny z inte- 
resami państwa jako całości system sukcesji władzy mógł być jednym 
z elementów porządku społecznego (dotyczył skądinąd fundamentalnego 
prawa własności), który książę musiał respektować i którego nie mógł sa- 
mowolnie zmienić. Nawet jeśli to robił, to w odczuciu poddanych czynił to 
niesłusznie i niesprawiedliwie. Wszystko wskazuje na to, że prawo synów 
władcy do spuścizny po nim uznawano powszechnie. Wiele również prze- 
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mawia za tym, że wszyscy synowie mieli równe prawo do dziedzictwa, star- 
szeństwo miało charakter przywileju honorowego, a nie majątkowego. Nie 
trzeba dodawać, że był to potężny impuls, zachęcający wręcz do decentra- 
lizacji państwa. Z podobnym problemem borykały się Czechy i Ruś, gdzie 
również starano się kwestię sukcesji — w różny zresztą sposób — unormować. 
Przykładem takiego właśnie rozwiązania na gruncie polskim będzie 
późniejszy o ponad sto lat (i w gruncie rzeczy jak wszędzie równie mało 
skuteczny) statut dynastyczny Krzywoustego. 

W interesie panującego — tak przynajmniej sami panujący to chyba ro- 
zumieli — było utrzymanie jedności państwa. Naturalną zatem z ich punktu 
widzenia skłonnością była chęć zmiany prawa spadkowego (przynajmniej 
w odniesieniu do dynastii) w kierunku zbliżonym do powszechnej na Za- 
chodzie zasady primogenitury. Niewykluczone, że książę nie mógł sobie na 
to pozwolić dlatego, że naruszałoby to jakąś zasadniczą część swoistej 
„umowy społecznej”, dzięki której był księciem. Książę nie, ale być może 
król już tak. Koronacja królewska stawiała go ponad dynastią, co utwier- 
dzał dodatkowo towarzyszący jej wyjątkowy obrzęd religijny namaszczenia. 
Zmieniało to status panującego — rozumieć to mogła i zapewne rozumiała 
najściślejsza elita władzy, formalnie przynajmniej chrześcijańska. Tym sa- 
mym książę, przestając być księciem, przestawał również liczyć się z norma- 
mi prawa powszechnego. Mógł stanowić własne, w tym prawo spadkowe. 
Chrobry był jedynym polskim monarchą wczesnofeudalnym, który nie 
dokonał podziału państwa; nie wyposażył w dzielnice reszty synów; nawet 
na warunkach zależności od desygnowanego przezeń na następcę Mieszka 
(pokutująca od lat w szkołach opowiastka, jakoby rozbicie dzielnicowe 
„wprowadził” w Polsce Krzywousty, to jedno z największych — i zapewne 
dlatego tak silnie w polskiej świadomości historycznej zakorzenionych — 
nieporozumień). Znamienne też, że Mieszko koronował się natychmiast po 
śmierci ojca. To zapewne pierwszy jego krok jako panującego. 

Koronacja Chrobrego mogła zatem być próbą nie tyle umocnienia dyna- 
stii jako całości, lecz przeciwnie — jej podziału na królewską linię Mieszka 
i resztę książąt. Książąt właśnie, a nie królów, a zatem związanych prawem 
powszechnym, a nie stojących ponad nim. Zamysł ten — jeśli w moim rozu- 
mowaniu tkwi choćby cień racji - można interpretować jako próbę podcię- 
cia korzeni opozycji, a przynajmniej wypróbowanego przez nią mechanizmu 
działania politycznego, czyli „obrony” praw pominiętych spadkobierców. 
A u schyłku panowania Bolesława istnienie opozycji, i to, jak się wydaje, sil- 
nej opozycji, było niezaprzeczalnym faktem. W innym wypadku nie dałaby 
z taką siłą znać o sobie już kilka miesięcy później. 

Stąd moment koronacji. Gdyby w zamierzeniu była ona krokiem obli- 
czonym „na zewnątrz”, Chrobry powinien dokonać jej wcześniej. Kilka ra- 
zy miał po temu lepszą okazję. Koronował się w gruncie rzeczy po to, by 
ułatwić sukcesję i — przede wszystkim — panowanie Mieszkowi. 
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Jeśli nie mylę się z kretesem, to przy odrobinie szczęścia manewr ten 
mógł się udać. Nie na długo zapewne, bo tendencje odśrodkowe miały da- 
leko głębsze podłoże i były swego rodzaju prawidłowością historyczną. Nie 
zahamowałyby ich żadne regulacje prawne, jak nie zahamowała ich ustawa 
sukcesyjna Krzywoustego. Przypuszczam jednak, że proces ten miałby 
wówczas w Polsce odmienny przebieg i przyniósł zupełnie inne efekty. Być 
może obeszłoby się bez tragedii czwartej dekady XI wieku. 

Innymi słowy, uważam koronację księcia Bolesława za próbę zmiany po- 
rządku prawnego państwa, podyktowaną pilną koniecznością przezwycię- 
żenia narastających oznak kryzysu wewnętrznego. Tylko symptomów jed- 
nak, nie przyczyn, bo celem jej byłoby w takim wypadku umocnienie 
istniejącej struktury państwa, która właśnie zaczynała być anachroniczna. 

Jeśli tak, to Chrobry raz jeszcze się przeliczył. Wybrał zły moment. 
Spodziewał się zapewne Śmierci — inaczej na ten krok nie byłby się zdecy- 
dował — nie przypuszczał jednak, że przyjdzie ona tak szybko. Gdyby pożył 
choć rok dłużej, to niewykluczone, że udałoby mu się ująć jakoś w karby 
oponentów. Budził po temu wystarczającą grozę i cieszył się wystarczająco 
dużym jeszcze autorytetem. Śmierć dopadła go jednak już po dwóch mie- 
siącach. 

Koronacja była świetnym posunięciem taktycznym, mimo to odnoszę 
wrażenie, że Chrobry dostrzegał kumulujące się w szybkim tempie proble- 
my, ale nie rozumiał ich przyczyn. Uważał je za przejściowe kłopoty, łatwe 
do przezwyciężenia, jeśli tylko dokona się pewnych korekt stabilizujących 
władzę monarszą. Jedna, dwie wyprawy w rodzaju kijowskiej i wszystko 
wróci do normy. Zapomniał tylko, że w okolicy nie bardzo było już kogo łu- 
pić. Siły się wyrównały. Próbował typowej dla siebie strategii zwanej uciecz- 
ką do przodu, tylko że „przodu” już nie było. Rozsądek nakazywał się cof- 
nąć. Tego jednak Chrobry nigdy nie umiał i nigdy się nie nauczył. 

Nie rozumiał chyba również zachodzących wokół niego zmian — w naj- 
bliższym otoczeniu, państwie i u sąsiadów. A może po prostu udawał, że ich 
nie widzi, bo sam nie potrafił i nie chciał się zmienić. Czas zatrzymał się dla 
niego w chwili największego triumfu. Do końca żył w roku 1000. 

Fascynująca to skądinąd postać; na okamgnienie wprowadził — i to w im- 
ponującym stylu — Polskę do wielkiej Europy, jej „twardego rdzenia”, jak 
mawiają dzisiaj skarlali duchowo i moralnie potomkowie idei Ottona III. 
Po to tylko, by przez następne ćwierćwiecze uporczywie i konsekwentnie 
ciągnąć ją z powrotem na zapadłe peryferia, z których znienacka wyszła. 
Doprowadził państwo do szczytu świetności po to, by zafundować mu naj- 
głębszy w jego dziejach i najbardziej wszechstronny kryzys, który wkrótce 
postawił pod znakiem zapytania sam fakt istnienia Polski, bo przecież le- 
dwie przeżyła skutki jego hajdamackiej polityki zagranicznej lat 1003-1018, 
a i to na dobrą sprawę cudem, w przeważającej mierze dzięki sąsiadom. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że w źródłach historycznych — nie tak znowu 
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jak na wczesne średniowiecze skąpych — mowa o dwóch Bolesławach. Pa- 
tronie świętego Wojciecha i towarzyszu cesarza wizjonera, z którym sło- 
wiański książę składa hołd szczątkom Karola Wielkiego i z którym zamyśla 
o „zjednoczonej Europie ludów”, oraz o chytrym barbarzyńcy, który wypro- 
wadziwszy w pole naiwnego, wrażliwego młodzieńca cesarskiego rodu po 
to, by wycisnąć zeń maksimum doraźnych korzyści politycznych, trwoni na- 
stępnie zdobyty kapitał w mało sensownych, ale mołojecką sławą opromie- 
nionych awanturach wojennych; otyłego, podstarzałego wodza hordy rabu- 
siów, chełpiącego się przed kompanami w zdobytym właśnie Kijowie, że 
zaraz oto pójdzie sobie i zgwałci córkę pokonanego księcia, żeby pomścić 
„honor” swej wybitnej dynastii. Nie wiem, który z tych portretów bardziej 
odpowiada prawdzie; może oba są przejaskrawione i fałszywe. Może Chro- 
bry bywał to jednym, to drugim Bolesławem w miarę zmiany nastrojów 
i okoliczności, uosabiając tym samym całą paradoksalną niekonsekwencję 
swojej epoki i wszystkie jej sprzeczności. 
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Syn, który potrafi w krótkim czasie przeputać odziedziczony majątek ro- 
dzinny, to nierzadki w życiu przypadek. Bywa również, że mądry i przewi- 
dujący, a obdarzony liczniejszym potomstwem ojciec może upodobać sobie 
jedno tylko z dzieci i przelać na nie wszystkie swoje uczucia, z oczywistą 
krzywdą dla reszty. Jest to zwykle dziecko najbardziej niewydarzone, bo to 
zwykle takie rodzice kochają najbardziej. Czasem nawet z natury niegłupie, 
ale rozpuszczone jak dziadowski bicz, przez co dogłębnie zepsute, a zatem 
również niewiele warte. Ileż zacnych rodzin ucierpiało wskutek takiego wy- 
boru, ileż zmarnowało się fortun ojcowskich! A los nie wybiera, nieszczę- 
ście to dotyka rodzin wszelkiego stanu. Również panujących. 

Lista marnotrawnych, tępych i nieudolnych następców tronu z różnych 
epok i krajów świata jest długa. Polska ma na niej również godnego uwagi 
przez swe niedołęstwo przedstawiciela w osobie Mieszka, syna Bolesława 
Chrobrego i jego trzeciej żony Emnildy — jedynej, którą władca darzył chy- 
ba głębszym uczuciem. Ona zaś gotowa była na wszystko dla szczęścia swe- 
go pierworodnego. Zohydziła ojcu najstarszego syna, Bezpryma; wydalił go 
jako kilkunastoletniego chłopaka z kraju i skazał na ponurą wegetację we 
włoskim klasztorze. Po części miała zresztą rację, bo wyrósł jakoby na plu- 


chowanie i starannie wykształcił. Od maleńkiego zaprawiał do 
œ rządów państwem, uczył władać bronią i dowodzić wojskiem. 
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go życia wyznaczył na swojego królewskiego następcę. I wszystko na próż- 
no. Raz jeden Chrobry pomylił się tragicznie. 

Mieszko może i z gruntu zły nie był. Próbował kontynuować politykę oj- 
ca, ale zbrakło mu jego talentu, siły woli i umysłu. Wyprawiał się przykład- 
nie na Niemcy, walczył ze złym cesarzem, ale mu się nie udało. Może i miał 
dobre chęci, ale zgubiła go opieszałość, niezdecydowanie, skłonność do wy- 
stępnego życia i intryg. Skutki? Odwrócili się od niego wszyscy. Z wrogami 
poradzić sobie nie potrafił, a przyjaciół od siebie odstręczył. Na domiar 
złego nie dopisywało mu szczęście. Po niespełna dziesięciu latach nieudol- 
nych rządów potężna monarchia, jaką zostawił mu ojciec, leżała w gruzach, 
a on sam, upokorzony przez rozzuchwalonych sąsiadów, zakończył życie 
w szaleństwie. Obrócił w perzynę wspaniałe dzieło wielkiego Bolesława. 

Takim mniej więcej stekiem bredni karmiła mnie szkoła i różne popular- 
ne książki historyczne, które miałem nieszczęście czytać. Nie wszystkie, 
przyznam uczciwie, ale wiele. Zauważyłem, że podobny wizerunek Mieszka 
tkwi w świadomości historycznej Polaków. Mam oczywiście na myśli tę nie- 
liczną ich garstkę, która w ogóle go z czymkolwiek kojarzy. Czarna legenda 
Mieszka zaczęła się już w późnym średniowieczu i mimo wysiłków kilku 
wybitnych mediewistów jej przeżytki pokutują do dziś. Nawet w literaturze 
naukowej. 

Dzieje się tak z bardzo prostej przyczyny — skoro u szczytu sławy Bole- 
sława Chrobrego w roku 1025 jego państwo było potężnym mocarstwem, 
opartym na zdrowych i niezachwianych podstawach, tymczasem po upływie 
dziesięciu zaledwie lat nie pozostało po nim śladu — to ktoś musi być temu 
winien! Mieszko wydaje się najlepszym kandydatem do roli grabarza impe- 
rium. Zanim zasiadł na tronie, wszystko było w najlepszym porządku, któż 
więc jak nie on — jego nieudolność, głupota, lekkomyślność i brak talentów 
politycznych — za katastrofę tę odpowiada. Historycy cokolwiek bardziej 
krytyczni wskazują, że nie był on nosicielem wszystkich możliwych wad 
i ułomności, zwalają więc winę na sąsiadów — chytrych Rusinów, podstęp- 
nych Czechów, tradycyjnie niesympatycznych Niemców i wstrętnych pogan 
rodzimych, którzy sprzysięgli się, by obrócić wniwecz dorobek największe- 
go z Piastów. Obwiniają też różne znikczemniałe jednostki w rodzaju Bez- 
pryma. Mieszko jest więc dla nich raczej ofiarą niż sprawcą, co i tak niewie- 
le mu pomaga. Nie umiał przecież poradzić sobie z przeciwnościami losu. 
Może są tylko trochę bardziej mu życzliwi i nieco mu współczują — że nie 
dorósł do roli, jaką przyszło mu odegrać. Z poprzednikami łączy ich jednak 
wspólne przekonanie o geniuszu Chrobrego i mocarstwowej randze jego 
kwitnącego państwa. Śmiem twierdzić, że tabu dotyczące dobrego imienia 
Bolesława i potęgi jego monarchii poważnie wypaczyło obraz i interpreta- 
cję wczesnych dziejów Polski. Można to zrozumieć. Postać Chrobrego bu- 
dzi oczywisty podziw i trudno wyzwolić się spod jej magicznego uroku. Czas 
jednak najwyższy, by skończyć z nim ostatecznie. Winnym kryzysu monar- 
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chii Bolesława był przede wszystkim sam Bolesław. Na swoje szczęście 
zmarł w ostatnim momencie, kiedy Polska mogła jeszcze wydawać się z ze- 
wnątrz mocarstwem. 

Przyczyn nagłej z pozoru katastrofy — co słusznie podkreślał wybitny me- 
diewista polski Benedykt Zientara — szukać należy wcześniej, na długo, za- 
nim na tronie zasiadł Mieszko II, w konsekwencjach „europejskiej” polity- 
ki Chrobrego, nieliczącej się z realiami, zwłaszcza w przewlekłej wojnie 
z Henrykiem II, którą sprowokował, a później nie umiał rozstrzygnąć jed- 
noznacznie na swoją korzyść. Konflikt ten wyznacza kres polskiej ekspansji 
terytorialnej. 

Koniec błyskotliwych podbojów to zasadniczy punkt zwrotny w dziejach 
państwa wczesnofeudalnego, które w pierwszej fazie swego istnienia utrzy- 
muje się głównie z wojny. Z wojny oczywiście zwycięskiej, przynoszącej 
obfitą zdobycz, pozwalającą zaspokoić potrzeby wszystkich jego benefi- 
cjentów bez nadmiernego obciążania poddanych. Wojna nieprzynosząca 
korzyści materialnych to już zjawisko groźne — przegrana natomiast grani- 
czy z katastrofą. 

Sytuacja taka jest bezlitosnym probierzem trwałości młodego państwa, 
jego zdolności adaptacyjnych, a zarazem sprawdzianem autorytetu domu 
panującego i dojrzałości politycznej warstwy rządzącej. Staje ono raptow- 
nie przed koniecznością szybkiego przystosowania się do nowych warun- 
ków — uzyskania wystarczających środków ze źródeł wewnętrznych, czyli 
wzmożenia ucisku fiskalnego, zazwyczaj w bardzo niekorzystnych dla niego 
warunkach. Musi też uporać się z tym zadaniem szybko i sprawnie, by unik- 
nąć napięć społecznych. Albo przynajmniej mieć w swoich rękach siły do- 
stateczne do ich stłumienia. 

Zmienia się też sposób postrzegania panującego, który raptownie traci 
swój najbardziej atrakcyjny atrybut — przestaje być zdobywcą i rozdawcą 
łupu, przez co wielu zaczyna wydawać się zbędnym. A jeśli można się bez 
niego obejść, to można też zająć jego miejsce. Jest to więc czas zaburzeń, 
niepokojów społecznych, prób przywrócenia dawnego, przedpaństwowego 
porządku i wystąpień różnego rodzaju nowych pretendentów, z czego oczy- 
wiście skwapliwie korzystają sąsiedzi. O losie rodu panującego zadecyduje 
więc siła autorytetu, jaki wyrobił sobie wcześniej. Jak widać, skala zadań, 
którym należało sprostać, była ogromna, a wiele wskazuje na to, że następ- 
ca Bolesława od samego początku musiał borykać się z wszystkimi naraz. 

W tym kontekście doszukiwanie się przyczyn kryzysu monarchii 
wczesnopiastowskiej w spiskach, buntach, a nawet kłótniach w sypialni 
królewskiej — a i taki pogląd zupełnie poważnie lansowała i lansuje część hi- 
storyków — zakrawa na zupełne nieporozumienie. Były to raczej symptomy 
kryzysu, a nie jego czynniki sprawcze. Inna rzecz, że akcentując kłopoty 
małżeńskie Mieszka, badacze ci stwarzają przestrzeń życiową dla swego 
ulubieńca, Bolesława Zapomnianego — rzekomo owocu związku monarchy 
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z nieznaną oczywiście nikomu poza nimi nałożnicą. Ich zdaniem brak har- 
monii pożycia pary królewskiej i — jak wolno przypuszczać — gorszące sce- 
ny, jakie niestety często sytuacjom takim towarzyszą, miały nadszarpnąć 
niepokalany dotąd wizerunek dynastii w oczach cnotliwych wojów, którzy 
z oburzeniem odstąpili od niej i z rozpaczy wzięli się raźno do poszukiwa- 
nia kontrkandydatów, czemu towarzyszył gremialny demontaż instytucji 
państwowych i recydywa bałwochwalstwa. Z całym szacunkiem dla rezul- 
tatów misji moralnej Kościoła w wieku XI, jestem głęboko przekonany, że 
atmosfera na dworze królewskim bliższa była nastrojom panującym w ko- 
szarach Legii Cudzoziemskiej niż na spotkaniach sodalicji mariańskiej. 
Niemal sto lat później nie kto inny jak bogobojny mnich benedyktyński 
Gall, wychwalając cnoty i zasługi Chrobrego, pisał z dumą, że monarcha 
ów, wziąwszy Kijów, zapowiedział towarzyszom broni „ze śmiechem a wca- 
le dowcipnie”, że zaraz oto pójdzie i zgwałci siostrę pokonanego przeciw- 
nika: „Tak jak w tej godzinie Złota Brama ugodzona została tym mieczem, 
tak następnej nocy ulegnie siostra najtchórzliwszego z królów, który mi jej 
dać nie chciał. Jednakże nie połączy się z Bolesławem w łożu małżeńskim, 
lecz tylko jeden raz, jak nałożnica, aby pomszczona była w ten sposób znie- 
waga naszego rodu, Rusinom zaś ku obeldze i hańbie”. Kilka tygodni 
wcześniej Bolesław złączył się świętym węzłem małżeńskim z córką mar- 
grabiego Ekkeharda, Odą. „Tak powiedział i co rzekł, to spełnił” — dodaje 
z tęsknym podziwem dla jurnego pięćdziesięciolatka Gall. Tego właśnie 
oczekiwano po monarchach, a nie sielanki rodzinnej rodem z telewizyjnej 
reklamy płatków kukurydzianych. 

Spróbujmy więc dokonać krótkiego przeglądu życia i dokonań Mieszka 
oraz w miarę trzeźwej ich oceny. Urodzony w roku 990, przypuszczalnie 
w Krakowie, był — jak już wspomniałem — najstarszym synem z trzeciego 
małżeństwa Chrobrego. O jego dzieciństwie i młodości nie wiemy nic. Pa- 
nuje opinia, że ojciec zapewnił mu gruntowne i staranne wykształcenie, 
a młody książę władał podobno łaciną i greką. Mocno w to wątpię, 
zwłaszcza w tę grekę. Umiejętność czytania i pisania po łacinie jest bardziej 
prawdopodobna, choćby ze względu na to, że Chrobry mógł ulec modzie na 
intelektualizm, jaka panowała na dworze cesarzowej Teofano i Ottona III, 
i oddać go tam na naukę. Informacja o biegłej znajomości języków klasycz- 
nych przez Mieszka, pochodząca z dedykacji do ofiarowanego mu po roku 
1025 przez Matyldę Szwabską rękopisu Ordo Romanorum, dała historykom 
polskim asumpt do licznych, przeważnie dość fantastycznych spekulacji. 
Już w średniowieczu pojawiły się przypuszczenia o rzekomym powołaniu 
zakonnym księcia — stąd jeden z jego przydomków „Mnich” — a w czasach 
nowszych snuto różne rozważania o rzekomej rywalizacji obrządku greckie- 
go i łacińskiego na ziemiach polskich. Inni dla odmiany w ogóle kwestionu- 
ją fakt uczoności Mieszka, dowodząc nie bez podstaw, że tego rodzaju mo- 
del edukacji trudno pogodzić z jego pozycją jako przyszłego władcy. Trudno 
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wyrokować, tym bardziej że nic, co dotyczy synów Chrobrego, nie jest do 
końca jasne. 

Dość niezwykłe jest na przykład to, że pierwsze informacje o Mieszku 
pojawiają się dopiero w 1013 roku — za to od razu dość obficie. Prowadził 
wówczas rozmowy pokojowe z cesarzem w Magdeburgu. Wtedy też ożenił 
się z siostrzenicą Ottona III, Rychezą, a ojciec podobno powierzył mu rzą- 
dy nad Małopolską z Krakowem, gdzie też młoda para osiadła. Książę miał 
już 23 lata. Wcześniej nie odgrywał widać żadnej istotnej roli, inaczej wspo- 
mniałby o tym dobrze w sprawach polskich poinformowany niemiecki kro- 
nikarz Thietmar. Trochę to późny jak na owe czasy wiek debiutu politycz- 
nego człowieka przewidzianego od dawna na następcę tronu. Milczenie 
źródeł może być kwestią przypadku, niewykluczone jednak, że decyzję 
o wyniesieniu go do rangi sukcesora dynastii Bolesław podjął właśnie wte- 
dy. A może młodego księcia nie było wówczas w Polsce lub po prostu po- 
zostawał w głębokim cieniu autokratycznego ojca. W takim razie dziwne, że 
Chrobry od razu rzucił go na głęboką wodę, poruczając zadania wcale nie 
takie proste. 

Bo już rok później, gwałcąc postanowienia zawartego dopiero co w Mer- 
seburgu układu pokojowego, wysyła Mieszka do Czech z poufną misją, wy- 
magającą sporej samodzielności i obycia politycznego, skłonienia władcy 
tego kraju, księcia Udalryka, do zawarcia tajnego sojuszu antyniemieckie- 
go. Książę nie spełnił pokładanych w nim nadziei, Udalryk nie tylko odrzu- 
cił wszelką myśl o zdradzie, ale także uwięził niefortunnego emisariusza 
i wydał go w ręce cesarza. Książęcy zakładnik był dla Henryka II cenną zdo- 
byczą. Cesarz, uważając go za jedyną rękojmię dotrzymania przez Polskę 
warunków pokoju, uwolnił Mieszka dopiero w roku 1015 wskutek nacis- 
ków przychylnych Bolesławowi możnych ze swego otoczenia. 

W tym samym jeszcze roku wybuchła kolejna wojna. Mieszko miał 
w niej dwukrotnie szanse sprawdzić się jako wojak; najpierw jako niefor- 
tunny obrońca linii Odry przed nacierającymi wojskami cesarskimi, póź- 
niej, w 1017 roku, z większym już powodzeniem, jako dowódca dywersyjnej 
wyprawy polskiej na sprzymierzone z Henrykiem Czechy. Miał więc okazję 
odpłacić Udalrykowi za doznaną zniewagę. 

Samodzielne panowanie rozpoczął w 1025 roku od koronacji, której do- 
konał natychmiast po śmierci ojca. Swoją ocenę dwóch pierwszych korona- 
cji polskich wyraziłem, aż nadto może obszernie, w biogramie Chrobrego, 
tu ograniczę się tylko do stwierdzenia, że zwłaszcza w przypadku Mieszka 
skłonny jestem traktować ten akt przede wszystkim jako próbę umocnienia 
własnej pozycji w państwie, bo poza granicami podrażniła tylko nowego 
króla niemieckiego, Konrada II, i jego otoczenie. Miał Mieszko zresztą po 
temu wszelkie powody; z pretensjami do należnych im udziałów w ojcow- 
skiej schedzie wystąpili bowiem obaj jego bracia: młodszy — Otto, i starszy, 
przyrodni — Bezprym, który jak się zazwyczaj przyjmuje, pozostawał dotąd 
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poza Polską. Oczywiste chyba, że nie mogli uczynić tego na własną rękę, za 
każdym stała jakaś grupa możnych malkontentów. Opozycja nie pojawiła 
się w Polsce z dnia na dzień, wszystko wskazuje na to, że w taki czy inny spo- 
sób w ostatnich latach swego życia borykał się z nią już Chrobry, tak przy- 
najmniej wynika z niektórych, niezbyt jednak pewnych źródeł ruskich. 
Przebieg pierwszej fazy konfliktu Mieszka z braćmi nie jest jasny, o czym 
już pisałem w innym miejscu. Część historyków nie wyklucza, że Mieszko 
zdecydował się na ustępstwo taktyczne i wydzielił pretendentom odrębne 
dzielnice, a po jakimś czasie usunął z nich i skazał obydwu na wygnanie; in- 
ni natomiast twierdzą, że nie, a Bezprym i Otton zawiązali przeciwko nie- 
mu spisek. Przygotowania do zamachu stanu wyszły jednak na jaw i obaj 
musieli ratować się ucieczką — Bezprym na Ruś pod opiekuńcze skrzydła 
Jarosława Mądrego, Otto zapewne do Niemiec, choć i to nie jest pewne. 
Jedno nie ulega wątpliwości: król nie pozbawił ich życia — trudno powie- 
dzieć, czy z braku chęci, czy możliwości. Moralnie byłby to oczywiście krok 
naganny, politycznie jednak całkowicie uzasadniony i dość często wówczas 
praktykowany. To, że pozwolił im znaleźć schronienie na obcych i nieprzy- 
jaźnie nastawionych dworach, było z całą pewnością błędem. 

Wśród historyków panuje zgodna raczej opinia, że Mieszko próbował 
kontynuować politykę zagraniczną ojca. Dowodzić tego mają żywe kontak- 
ty króla z obozem przeciwników Konrada w Niemczech i dokonany w po- 
łowie stycznia 1028 roku wspólnie z pogańskimi Wieletami najazd Polski na 
Saksonię, traktowany implicite jako swego rodzaju kontynuacja konfliktu 
Chrobrego z Henrykiem II. Teza ta byłaby do przyjęcia pod warunkiem, że 
Polska Mieszka rzeczywiście była jeszcze mocarstwem, a jej władca czło- 
wiekiem pozbawionym elementarnego instynktu politycznego i całkowicie 
niezorientowanym w realiach otaczającego go Świata. Wykazaniu tego 
właśnie po części zresztą służy. Ci sami historycy podkreślają bowiem — 
i słusznie — że król zdecydował się na niego w chwili, gdy w połowie 1027 
roku, po zwycięstwie Konrada nad księciem szwabskim Ernestem, opozy- 
cja w Niemczech była już w rozsypce i goniła resztkami sił, a polska wypra- 
wa zbrojna nie mogła odwrócić jej karty. Bardziej dla Mieszka życzliwi 
twierdzą, że zwłokę w interwencji w sprawy wewnątrzniemieckie spowodo- 
wała konieczność stłumienia buntu braci; inni wolą mówić o zwykłej indo- 
lencji władcy. 

Wydaje mi się, że możliwa i uzasadniona jest inna jeszcze interpretacja 
tych zdarzeń. Mieszko nie chciał mieszać się do wojny domowej w Niem- 
czech, był na to zbyt rozsądny i miał ważniejsze problemy na głowie. Nie da 
się wykluczyć, że stanął również w obliczu zataczających coraz szersze krę- 
gi żywiołowych wystąpień antykościelnych, tak zwanej reakcji pogańskiej, 
której początków niektórzy uczeni dopatrują się jeszcze u schyłku rządów 
Bolesława. Wyprawę na Saksonię podjął wbrew własnej woli, pod nacis- 
kiem aparatu państwowego i drużyny — od dziesięciu już lat pozbawionych 


Mieszko II Lambert 39 


łupów wojennych. To, co Chrobry przywiózł ze sobą z Kijowa, dawno się już 
widać skończyło. Stąd aż tak niefortunny jej termin. Nie sądzę, by król nie 
miał pojęcia o tym, co się dzieje w Niemczech. Zakładam, że uległ presji 
otoczenia, ponieważ nieuchronny odwet Konrada uznał za mniejsze zło niż 
jego otwarty bunt. Sens wyprawy saskiej był więc w gruncie rzeczy we- 
wnątrzpolityczny, podobnie jak kijowskiej ekspedycji Bolesława w 1018 ro- 
ku. Miał uśmierzyć pogarszające się drastycznie nastroje w kraju. Zadanie 
to, jak sądzę, spełnił, bo najeźdźcy spustoszyli Saksonię straszliwie i za- 
garnęli podobno bajeczny łup, głównie w jeńcach. Wydaje się jednak, że 
Mieszko nie docenił katastrofalnych wręcz politycznych implikacji tego 
posunięcia. 

Z tego punktu widzenia wyprawa była błędem potwornym, o tragicznych 
skutkach i jeśli, wbrew moim przypuszczeniom, nie została na królu wymu- 
szona przez chciwe zdobyczy otoczenie, rzeczywiście kompromituje go ja- 
ko męża stanu. Od władcy Polski odwrócili się życzliwi mu panowie nie- 
mieccy, a co gorsza, pchnęła ona cesarza do zawarcia sojuszu z Rusią. Od 
tego momentu kryzys państwa polskiego wszedł w fazę ostrą. W roku 1031 
jednoczesny atak Konrada II i książąt ruskich skłonił Mieszka do zawarcia 
spóźnionego pokoju z cesarzem, ale i tak władza wymykała mu się z rąk. Do 
Polski wraca wsparty przez Rusinów Bezprym i z zadziwiającą łatwością zy- 
skuje poparcie. Sytuacja Mieszka musiała być tragiczna, skoro zdecydował 
się szukać schronienia właśnie w Czechach, bo trudno o bardziej niefor- 
tunne miejsce. Książę Udalryk skwapliwie wykorzystał okazję załatwienia 
starych porachunków; uwięził króla, poddał go hańbiącemu zabiegowi ka- 
stracji i wtrącił do więzienia. Pozbawienie rywala męskości było aktem wy- 
jątkowo perfidnym; monarcha pozbawiony oczu, języka czy innych, poza 
wspomnianym, członków nie przestaje być w oczach poddanych osobą god- 
ną szacunku. Ale zepchnięcie go do kategorii „trzeciej płci”, zwłaszcza 
w otoczeniu, w którym erotyczne wyczyny Chrobrego w Kijowie są godne 
pochwały, dowcipne i niemal bohaterskie, równoznaczne było z wyrokiem 
śmierci cywilnej. Tym bardziej godne podziwu i szacunku są dalsze koleje 
losu Mieszka — jedynego w naszych dziejach króla kastrata. 

Rządy w Polsce na krótko objął Bezprym, który natychmiast zneutrali- 
zował politycznie cesarza, odsyłając mu za pośrednictwem Rychezy królew- 
skie insygnia koronacyjne. Wydawało się, że los Mieszka został przypieczę- 
towany ostatecznie. Tymczasem gnuśny rzekomo i nieudolny, a w dodatku 
tak nikczemnie okaleczony władca potrafił dać dowód niewiarygodnej de- 
terminacji i siły woli. Skądinąd na cud zakrawa, że w ogóle przeżył ten 
wstrętny zabieg. W jego wieku — miał już ponad czterdziestkę — zważywszy 
na ówczesny poziom „chirurgii miękkiej”, miał na to niewielkie szanse, na- 
wet jeśli zastosowano wobec niego stosunkowo humanitarną, „nieinwazyj- 
ną” metodę skrępowania genitaliów sznurem, o czym skwapliwie informu- 
je nas Gall. Trudno wyobrazić sobie, co czuł, opłakując w Udalrykowych 
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lochach utraconą męskość; przypuszczam jednak, że dziewięciu na dzie- 
sięciu mężczyzn załamałoby się w jego sytuacji zupełnie. W Mieszku wy- 
zwoliła ona jakby nieprzebrane pokłady energii, podsycanej być może doj- 
mującą chęcią zemsty, która jednak nie zaćmiła w upokorzonym władcy 
zdolności myślenia i poczucia zdrowego rozsądku. W jakiś sposób udało 
mu się nawiązać kontakt z młodszym bratem Ottonem, którego zwycięski 
w Polsce Bezprym najzwyczajniej w świecie wystawił do wiatru. Wiele wska- 
zuje na to, że gwałtowna śmierć Bezpryma była bezpośrednim tego skut- 
kiem. Usunęło to najpoważniejszą przeszkodę na drodze powrotu do wła- 
dzy. Polska jeszcze wtedy istniała, pogrążona była zapewne w głębokiej 
anarchii, ale sam system organizacji państwowej przetrwał. Dla Konrada II 
władcą wygodniejszym był zapewne Bezprym, ale skoro go zabrakło, roz- 
sądnym z punktu widzenia cesarza kandydatem do tronu polskiego stawał 
się z powrotem Mieszko. Choćby dlatego, by powściągnąć wybujałe ambi- 
cje Udalryka. Dla interesów cesarstwa idealną sytuacją na jego słowiańskim 
pograniczu był stan równowagi. 

Nie da się wykluczyć, że Konrad zbrojnie interweniował w sprawy polskie; 
być może na rzecz Ottona. W każdym razie, kiedy z początkiem 1032 roku 
w nieznanych okolicznościach i za cenę nie wiadomo jakich, ale na pewno 
bardzo znacznych koncesji politycznych Udalryk zgodził się uwolnić więźnia, 
a Mieszko ponownie pojawił się w Polsce, Konrad skłonny był do rozmów na 
temat przywrócenia go do władzy — na swoich rzecz jasna warunkach. Jed- 
nym z nich było dokonane już formalnie przez Bezpryma wyrzeczenie się 
wszelkich pretensji do korony i tytułu królewskiego oraz uznanie zwierzch- 
ności lennej, co Mieszko — jak się wydaje — zaakceptował bez dyskusji. Dru- 
gim — potwierdzone gwarancją cesarską przywrócenie tradycyjnego (problem 
ten i jego ewentualne związki z koronacją omawiam szerzej przy Chrobrym) 
porządku sukcesji władzy w Polsce. Latem 1032 roku doszło w Merseburgu 
do spotkania Konrada z pozostałymi przy życiu spadkobiercami Chrobrego — 
Mieszkiem, Ottonem i ich „stryjecznym bratem”, nieznanym skądinąd Dytry- 
chem — między których cesarz podzielił obszar państwa. Nie sposób orzec, 
czy któremuś z nich wyznaczono rolę księcia zwierzchniego, czy — za czym 
wiele przemawia — mieli panować jako władcy równorzędni. 

Opisany stan rzeczy nie przetrwał długo. Mieszko był już innym człowie- 
kiem niż przed kilku laty, kiedy uważał, że może pozwolić sobie na odro- 
binę wyrozumiałości wobec konkurentów. Przed upływem roku schodzi 
z widowni Otton, skrytobójczo zapewne zamordowany. Nietrudno się do- 
myślić, za czyją sprawą. Wkrótce potem ze sceny dziejowej znika bez śladu 
tajemniczy Dytrych, który nawet jeśli wyżył, to okazał się dość rozsądny, by 
uprzejmie zrezygnować ze swoich monarszych ambicji. Tak czy inaczej na 
początku 1034 roku Mieszko z powrotem rządzi Polską samowładnie. Bar- 
dzo krótko, bo w maju umiera. Również w nie do końca wyjaśnionych oko- 
licznościach. 
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Wbrew całej niemal historiografii polskiej, która poczynając od średnio- 
wiecza, czyniła zeń mroczne tło, na którym tym jaśniej miała błyszczeć 
gwiazda „Wielkiego Bolesława”, uważam, że Mieszko II był władcą wcale 
nie mniej utalentowanym od ojca. W jednym nawet zdecydowanie go prze- 
wyższał; potrafił uczyć się, myśleć i wyciągać wnioski. Przyszło mu jednak 
panować w zdecydowanie mniej sprzyjających warunkach — w momencie, 
kiedy dały znać o sobie wszystkie konsekwencje lekkomyślnie mocarstwo- 
wej polityki Chrobrego. 

W pierwszych latach panowania popełnił kilka poważnych błędów, po 
części jednak wybaczalnych i łatwych do wytłumaczenia. Trzydzieści parę 
lat życia w głębokim cieniu autokratycznego ojca z całą pewnością nie było 
dobrą szkołą samodzielnego myślenia i działania. Natomiast po powrocie 
z niewoli czeskiej postępował już jak władca w pełni dojrzały, realnie kal- 
kulujący własne siły i możliwości. Działający elastycznie, lecz z godną 
podziwu konsekwencją i wszelkimi dostępnymi mu środkami, ze skrytobój- 
stwem włącznie. Nie ulega wątpliwości, że wymusiły to na nim warunki, 
ważne jednak, że Mieszko umiał się do nich bardzo szybko dostosować, co 
wystawia mu jak najlepsze świadectwo jako władcy. Pamiętajmy przy tym, 
w jakich działo się to okolicznościach. 

To nie on doprowadził państwo do ruiny — już w 1025 roku królestwo 
Bolesława było kolosem na glinianych nogach, rozdętą ponad miarę, prze- 
gniłą od środka, choć pozłacaną z wierzchu wielkością, tak czy inaczej ska- 
zaną nieuchronnie na to, co gracze giełdowi nazywają dziś „głęboką korek- 
tą kursu”. Musiało — i to szybko — wrócić do rozsądnych, adekwatnych do 
własnych możliwości, rozmiarów i kształtu, gruntownie zmienić struktury 
wewnętrzne i dopasować własne zamierzenia i ambicje do całkiem odmien- 
nych niż w 1000 roku uwarunkowań zewnętrznych. Inna rzecz, że w nieco 
bardziej sprzyjających okolicznościach proces ten mógł być mniej brutalny 
i nie tak długotrwały. Nie musiał również pociągnąć za sobą aż tak astrono- 
micznych kosztów. Jestem przekonany — dowieść tego rzecz jasna nie spo- 
sób — że gdyby los dał Mieszkowi jeszcze kilka lat życia, cena pierwszej wiel- 
kiej transformacji państwa polskiego byłaby nieporównanie niższa. Krótko 
mówiąc — i to jest kwintesencja moich poglądów na pierwsze dekady XI wie- 
ku — Chrobry żył o kilka lat za długo, a jego syn za krótko. 
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„Wziął za żonę córkę margrabiego [Miśni - M.U.] Rykdaga — pisał z prze- 
kąsem o życiu prywatnym Chrobrego kronikarz Thietmar — po czym ode- 
sławszy ją, sprowadził sobie żonę Węgierkę. Z nią miał syna o imieniu Bez- 
prym, i ją też wypędził”. Wszystko wskazuje na to, że ślub z „Węgierką” 
(być może córką księcia Gejzy), związek oczywiście natury politycznej — rę- 
kojmia trwałości zawartego przez Mieszka z tymże Gejzą sojuszu — odbył 
się po śmierci Rykdaga, w roku 987, dopiero wówczas bowiem małżeństwo 
z margrabianką miśnieńską straciło znaczenie polityczne, a „odesłanie” jej 
do krewnych przestało grozić poważniejszymi konsekwencjami dyplo- 
matycznymi. Tym samym, wbrew opinii części historyków, pierworodny 
Chrobrego mógł przyjść na świat nie wcześniej niż pod koniec 987 albo 
w pierwszych miesiącach następnego roku. Raczej nie później, skoro w ro- 
ku 989, a może i pod koniec 988 Chrobry był już mężem Emnildy, córki 
niejakiego Dobromira, władcy jednego z plemion połabskich. Nieznaną 
z imienia księżniczkę węgierską musiał więc „wypędzić” odpowiednio 
wcześniej. Syna zatrzymał przy sobie z ojcowskiego — chciałoby się rzec — 
przywiązania, choć bardziej prawdopodobne, że jako kapitał polityczny, bo 
męski potomek sukcesora starzejącego się nieubłaganie Mieszka był nim 
z całą pewnością. Załóżmy jednak kompromisowo, że — na razie przynaj- 
mniej — z obydwu tych przyczyn, ponieważ i tego wykluczyć nie sposób. Na- 
wet wśród Piastów, których o nadmiar ciepłych uczuć rodzinnych podej- 
rzewać raczej się nie da. 
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Trzeci związek Chrobrego był chyba udany. Książęca para przeżyła ze 
sobą prawie ćwierć wieku i dochowała się pięciorga dzieci. Samo przez się 
o niczym to jeszcze nie świadczy, bo ostatecznie rolą małżonek władców 
jest dawać im potomstwo. O sielance panującej w domu Bolesława rozpi- 
suje się barwnie Gall Anonim, który nie nazywa co prawda żony księcia po 
imieniu, ale prawie na pewno ma na myśli Emnildę. To również dowód 
niepewny, chociaż zupełnie świadectwa Gallowego lekceważyć nie wolno. 
Kronikarz mocno idealizował Chrobrego i jego czasy, nic więc innego 
o nim jako o wzorze cnót wszelakich nie wypadało mu powiedzieć, miał 
wszakże skłonność przesadzać raczej, niż zmyślać. Gdyby zatem pożycie 
małżeńskie Bolesława tradycja w mniej pochlebnym przedstawiała świetle, 
całą sprawę byłby pewnie swoim obyczajem przemilczał. 

Mocniejszą poszlaką jest — jak sądzę — fakt, że znalazłszy się u szczytu 
powodzenia, książę nie rozstał się z trzecią żoną w podobny sposób jak 
z dwiema poprzednimi. Emnilda nie była partią szczególnie zaszczytną. 
Cieszący się faworami Ottona III Bolesław mógł wówczas liczyć na niepo- 
równanie lepszy mariaż, a „oddalić” córkę Dobromira nie było trudniej niż 
margrabiankę miśnieńską i węgierską księżniczkę. Nie uczynił tego, może 
więc łączyło go z nią coś więcej niż tylko kalkulacje polityczne. 

Mogło to wpłynąć na dalsze losy Bezpryma. Dla ścisłości — informacje 
o nim mamy nad wyraz fragmentaryczne i niejasne, w gruncie rzeczy są to 
raczej hipotezy i domysły o wątłej podstawie źródłowej. Pierwsze dwana- 
ście lat życia spędził zapewne na dworze ojca, być może razem z niewiele 
od niego młodszym bratem przyrodnim, Mieszkiem Lambertem, pierw- 
szym owocem małżeństwa Bolesława i Emnildy. Nie wiemy, ani jaką rolę 
odgrywał w planach Chrobrego, ani jak traktowała go macocha. Trudno 
jednak przypuszczać, by przychylnym okiem spoglądała na młodzieńca, 
który w przyszłości mógł usunąć w cień jej własnego syna. Miała wszelkie 
powody, by zabiegać o zażegnanie tej groźby. Byłby to w każdym razie 
odruch naturalny, zwłaszcza jeśli rzeczywiście cieszyła się szczególnymi 
względami męża. , 

W takim razie możliwe, że około 999 roku postawiła na swoim. W Zy- 
wocie świętego Romualda znajdujemy informację, że do pustelni tego ere- 
mity w Pereum koło Rawenny przybył „syn księcia Polski”. Romuald przy- 
jął go w poczet mnichów, za co dostał w podarku konia nader wdzięcznej 
urody. W nauce polskiej przeważa dziś pogląd, że w Zywocie mowa o Bez- 
prymie, co traktuje się jako dowód, iż Chrobry usunął pierworodnego 
z kraju i skazując na żywot w klasztorze, wykluczył z następstwa tronu. Co 
więcej, swoim dziedzicem już wtedy uczynił Mieszka. Być może, gdyż za 
pewnik uznać tego w żadnym wypadku nie wolno; opinię tę starało się 
zresztą podważyć kilku wybitnych historyków starszej generacji. Przyznam, 
że i mnie nie trafia ona do przekonania. Zważywszy, na jak kruchych opie- 
ra się przesłankach — sformułowana została, moim zdaniem, zbyt katego- 
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rycznie. To po pierwsze, a po drugie — i w tym widzę najpoważniejszy jej 
mankament — utrudnia raczej, niż ułatwia zrozumienie mechanizmu i logi- 
ki wewnętrznej wypadków lat 1025—1032. Wydarzenia te omówiłem dość 
szczegółowo, pisząc o Mieszku II. Tu przypomnę tylko najważniejsze ich 
momenty bezpośrednio związane z osobą mniemanego księcia eremity. 

Po śmierci Chrobrego przybył on jakoby do Polski i razem z młodszym 
bratem Ottonem zażądał od Mieszka II należnej mu części schedy po ojcu. 
Niewykluczone, że obu wydzielono jakieś dzielnice, możliwe też, że Mie- 
szko nie ugiął się przed braćmi, oni zaś — w porozumieniu z cesarzem Kon- 
radem II i władcą Rusi Jarosławem Mądrym — zmontowali przeciwko nie- 
mu spisek. Tak czy inaczej, już wkrótce (nie wcześniej chyba jednak niż 
w końcu 1028 roku) znaleźli się poza granicami kraju — Otto zapewne 
w Niemczech, a Bezprym w Kijowie. Kwestia, czy zbiegli z Polski po wyjściu 
na jaw mniemanego spisku, czy wygnał ich — pozbawiwszy uprzednio dziel- 
nic — Mieszko, jest drugorzędna, nie zrezygnowali bowiem z dochodzenia 
swych praw. Być może w sposób skoordynowany. We wrześniu 1031 roku 
po krótkiej i z kretesem przegranej wojnie świadom grożącego mu niebez- 
pieczeństwa Mieszko II zawarł pośpiesznie pokój z cesarzem. Niewiele mu 
to pomogło. Miesiąc później — jak twierdzi Rocznik hildesheimski — ruszyli 
na niego książęta ruscy Jarosław i Mścisław. Celem ich interwencji było 
osadzenie na tronie Bezpryma. Zważywszy na sytuację, cenę, jaką przyszło 
mu za to zapłacić — tradycyjnie sporne Grody Czerwieńskie — uznać wypa- 
da za niewygórowaną. Wszystko wskazuje na to, że pierworodny Bolesława 
zadziwiająco łatwo zdobył sobie szerokie poparcie. 

Koronowany brat Bezpryma w popłochu ucieka z Polski. Jego żona 
i syn — o dziwo — zostają w kraju. Co więcej, królowa Rycheza nie tylko wy- 
daje się nie obawiać uzurpatora, ale najwyraźniej idzie z nim ręka w rękę. 
Za jej pośrednictwem Bezprym odsyła cesarzowi zbędne mu najwyraźniej 
insygnia koronacyjne, czym — jak wolno przypuszczać — zyskuje sobie jeśli 
już nie przychylność, to w każdym razie neutralność Konrada. Przy okazji 
pozbywa się szwagierki i potencjalnego konkurenta w osobie bratanka, Ka- 
zimierza Karola. Wygląda na to, że w październiku lub listopadzie jest już 
bezspornym panem sytuacji, a kto wie, czy nie jedynowładcą państwa, bo 
o Ottonie tymczasem głucho. Stan ten trwa najwyżej pięć miesięcy — w mar- 
cu lub kwietniu 1032 roku Bezprym ginie śmiercią gwałtowną. Zamordo- 
wany „przez swoich” — jak to ujął wspomniany już Rocznik hildesheimski, je- 
dyne w zasadzie w miarę wiarygodne źródło naszych informacji. Tyle mniej 
więcej na ten temat można wyczytać w nowszych podręcznikach akade- 
mickich. Przyczyny wzlotu i raptownego upadku księcia stara się wyjaśnić 
kilka — czysto spekulacyjnych zresztą — hipotez, z których uznanie zdobywa 
sobie dziś najmniej, moim zdaniem, wiarygodna. Ale o tym za chwilę. 

Problem w tym, że o ile każdy z elementów tej historii z osobna uznać 
można za mniej lub bardziej wiarygodny, o tyle nie da się tego powiedzieć 
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o niej jako całości. Ma zbyt wiele luk i słabych punktów, jest niespójna, 
a momentami wręcz wewnętrznie sprzeczna. Przede wszystkim — i to zarzut 
wobec niej kardynalny — w takiej postaci nie bardzo wygląda na dzieje ży- 
cia, kariery i katastrofy jednej i tej samej osoby. Dlaczego? Spróbujmy 
przeanalizować ją w kategoriach prawdopodobieństwa przedstawionej se- 
kwencji wydarzeń. 

Załóżmy, że Zywot świętego Romualda rzeczywiście mówi o Bezprymie. 
Co z tego wynika? Wywieziony dzieckiem prawie, bo w wieku lat około 
dwunastu, do Pereum i tam postrzyżony na mnicha chłopak, spędziwszy 
ćwierć wieku w eremie Romualda, ni stąd, ni zowąd pojawia się w kraju oj- 
czystym niemal od razu po śmierci ojca i domaga należnego mu udziału 
w rządach. Mogło się tak zdarzyć, zakładając, że lata przeżyte w surowej 
regule klasztornej podsycały tylko poczucie krzywdy młodego księcia, któ- 
ry chwycił się pierwszej nadarzającej się okazji, by podjąć próbę powrotu 
do życia odpowiadającego jego urodzeniu, skrywanym ambicjom i namięt- 
nościom. To jeszcze — z trudem — da się zaakceptować, choć zastanawiają- 
ce, że wszystkie źródła — włącznie z dobrze zazwyczaj poinformowanym 
Thietmarem i ściśle związanym z wspólnotą zakonną Romualda Brunonem 
z Kwerfurtu — przez całe to ćwierćwiecze o Bezprymie milczą. 

Niezwykle dziwne natomiast jest to, że po dwudziestu pięciu latach (to 
wówczas mniej więcej jedno pokolenie) nieobecności Bezprym czuje się tu 
jak u siebie w domu i z dnia na dzień staje jednym z najważniejszych akto- 
rów polskiej sceny politycznej. Ma znakomitą orientację w miejscowych 
stosunkach — no bo jakżeby inaczej mógł prowadzić skomplikowaną grę po- 
lityczną, i to z takimi partnerami jak Konrad i Jarosław. Spiskuje na potę- 
gę, przy czym najwyraźniej wodzi na pasku młodszego brata, Ottona, skąd- 
inąd zasiedziałego w kraju — bo to w Bezprymie, a nie w Ottonie historycy 
zgodnie widzą złego ducha i spiritus movens antymieszkowych intryg i kno- 
wań. Zyskuje sobie poważne grono stronników — no bo jakżeby inaczej 
w ogóle mógł spiskować, że nie wspomnę o panującej wśród badaczy opi- 
nii, jakoby w 1031 roku sukces przyniosły mu nie tylko posiłki ruskie, ale 
także poparcie części przynajmniej drużyn rozlokowanych po grodach wiel- 
kopolskich. Wygląda więc na to, że w Polsce był postacią znaną, bo chyba 
nie sposób założyć, że oszedziali w bojach wojowie padli mu w ramiona 
z samej radości i wzruszenia na widok pierworodnego drogiego ich sercom 
Bolesława, za którym od końca ubiegłego stulecia tęsknili, opiewając jego 
cnoty w pieśniach nuconych przy mdłym blasku obozowych ognisk. To 
wszystko, moim zdaniem, przekracza granice prawdopodobieństwa, tym 
bardziej że mowa o eremicie, który przez 25 lat umartwiał się, aż trzeszcza- 
ło w Romualdowej pustelni. W każdym razie wygląda wielce zagadkowo. 

Podobnego zdania był wybitny uczony Marian Gumowski, który w opu- 
blikowanej równo 80 lat temu rozprawie zaproponował rozwiązanie tego 
problemu w sposób, powiedziałbym, dość radykalny. Unicestwił mianowi- 
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cie Bezpryma jako byt samoistny, uznając go za młodszego syna Mieszka II, 
Ottona, który miał jakoby nosić drugie, słowiańskie imię — Bezprym. Wie- 
le by to wyjaśniało, argumentacja Gumowskiego jest jednak słaba, jego te- 
za opiera się wyłącznie na analizie numizmatów, a wniosek stoi w jawnej 
sprzeczności z przekazem rzetelnego zazwyczaj Thietmara. Dziś mało kto 
o niej już pamięta. 

Wcześniej jeszcze, bo z górą sto lat temu, zagadkę Bezpryma próbowali 
rozwikłać ojcowie mediewistyki polskiej, Oswald Balzer i Tadeusz Wojcie- 
chowski, których również wyraźnie niepokoiła kwestia tożsamości „syna 
księcia Polski” z Zywota świętego Romualda. Dla obydwu nie był to Bez- 
prym. Balzer widział w nim „innego” syna Chrobrego (może Mieszka Lam- 
berta, chciałoby się dodać, stąd pokutujące od tysiąca już prawie lat pogłos- 
ki o jego uczoności i biegłości w językach klasycznych?), Wojciechowski — 
któregoś z męskich potomków Mieszka I. Również i ich koncepcje nie zna- 
lazły jak widać uznania w oczach współczesnych historyków polskich, mimo 
że ich hipotezy nie stoją w sprzeczności z przekazem źródłowym, a postu- 
lat „odmniszenia” Bezpryma zdecydowanie uwiarygodnia opisaną przed 
chwilą wersję wydarzeń z lat 1025-1032, usuwając wszystkie niemal wysu- 
nięte przeze mnie wątpliwości. Uprawdopodobniłby też jego, nazwijmy to, 
„portret psychologiczny” — zlikwidował niepokojąco głęboki rozdźwięk 
między wizerunkiem energicznego, choć niezbyt fortunnego polityka z lat 
1025-1032, a postacią mnicha eremity przez ćwierćwiecze przestrzegające- 
go surowych reguł pokory i ascezy narzuconych przez świętego Romualda. 
Łatwiej byłoby też zrozumieć, że milczą o nim źródła; ostatecznie o młod- 
szym synu Chrobrego i Emnildy, Ottonie, wiemy również tylko tyle, że się 
urodził, a w 1018 roku wysłany został do Niemiec na spotkanie z przyszłą, 
czwartą małżonką ojca. Obaj mogli przecież pozostawać u boku ojca, ale 
w głębokim cieniu faworyzowanego przez Bolesława Mieszka Lamberta — 
zrozumiałe staje się więc, że w roku 1025 solidarnie przeciwko niemu wy- 
stąpili. 

Wydaje mi się, że Bezprym wciąż jeszcze czeka na swego dziejopisa — 
zbyt wiele w tym, co do tej pory o nim napisano, niejasności. Poza tym przy- 
dałby mu się wreszcie jakiś obrońca — historyk, który potrafiłby choć trochę 
„odczernić” wizerunek tego księcia, potwornie zapaskudzony przez wszyst- 
kich niemal kolegów po fachu. Na razie chyba się na to nie zanosi. Teraz 
króluje obraz powodowanego najniższymi pobudkami awanturnika, który 
niemal w pojedynkę obrócił w gruzy świetną budowlę państwa wzniesioną 
pracowitymi dłońmi Mieszka I i Bolesława Chrobrego, a — jak od pewnego 
czasu zwykło się pisać — konserwowaną pieczołowicie przez Mieszka II. 
Osąd to, myślę, głęboko niesprawiedliwy i krzywdzący. Potęga, mocarstwo- 
wość i rzekomy „szczyt świetności” państwa wczesnopiastowskiego w poło- 
wie lat dwudziestych XI wieku to w moim przekonaniu jeden z najtrwal- 
szych mitów w historiografii polskiej. Nikt dotąd nie ośmielił się poważnie 
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go zakwestionować, co najwyżej tu i ówdzie podgryza się pewne jego, dru- 
gorzędne najczęściej elementy i łagodzi skrajnie panegiryczne osądy. Wie- 
le jednak wskazuje na to, że kryzys „pierwszego państwa” polskiego zaczął 
się znacznie wcześniej. Bezprym go nie wywołał, był tylko jednym z wielu 
bohaterów jego końcowej fazy. Tymczasem zarzuca mu się wszystkie moż- 
liwe grzechy, odsądza od czci i wiary. Nawet w dosłownym rozumieniu te- 
go pojęcia. Ostatnimi laty wraca do łask karkołomna, moim zdaniem, teza 
Gerarda Labudy, zakładająca, że opętany żądzą władzy Bezprym świado- 
mie sprowokował w Polsce powstanie ludowe o charakterze antypaństwo- 
wym i antychrześcijańskim — tak zwaną reakcję pogańską, którą wcześniej 
datowano na kilkanaście lat później — a nie potrafiąc zapanować nad roz- 
pętanym na własne życzenie żywiołem, sam padł jego ofiarą. Labuda czyni 
w ten sposób z księcia już nie tylko renegata, ale wręcz szaleńca — człowie- 
ka, który pragnąc zawładnąć państwem, najpierw z całym rozmysłem je 
niszczy. Przyznam szczerze, że tego rodzaju „protobolszewicki” wizerunek 
Bezpryma zupełnie nie przemawia mi do rozsądku, zwłaszcza że całkowicie 
nie pasuje do człowieka, któremu jednocześnie zarzuca się dokonanie kun- 
sztownego i udanego w gruncie rzeczy zamachu stanu. I to byłego mnicha 
na domiar. Labuda odmawia Bezprymowi nawet prawa do Śmierci godnej 
księcia, każąc mu ginąć z rąk pogańskiego motłochu, mimo wyraźnych su- 
gestii źródłowych, wskazujących na to, że zabito go z poduszczenia braci, 
którzy nie pogodzili się z utratą władzy i sami zorganizowali wymierzony 
w Bezpryma kontrspisek. 
Myślę, że to już przesada. 
MU. 


OTTO 


ok. 1000—1033, 
książę polski 1032-1033 


Poza wąskim gronem specjalistów mało kto o Ottonie słyszał — pewnie dla- 
tego, że zignorował go Jan Matejko, rzeczywisty twórca lepiej czy gorzej 
w świadomości zbiorowej utrwalonego katalogu monarchów polskich. 
Można spokojnie skończyć szkołę średnią, ba!, nawet studia historyczne — 
zwłaszcza na rozmnożonych ostatnio ponad wszelką miarę różnorakich 
uczelniach minorum gentium — i dożyć sędziwego wieku, nie podejrzewając 
nawet, że ktoś taki jak książę Otto Bolesławowic w ogóle istniał, o tym, by 
cokolwiek o nim wiedzieć, nawet już nie wspominając. 

A przecież to nie tylko ważna persona dramatis brzemiennych w następ- 
stwa i dalekich od ostatecznego wyjaśnienia wydarzeń lat 1025-1040, ale i — 
w drugiej połowie roku 1032 i przez kilka miesięcy 1033 — jeden z równo- 
rzędnych, obok brata i mniemanego kuzyna, władców państwa. 

Przyszedł na świat jako drugi syn Bolesława Chrobrego i jego trzeciej 
żony Emnildy. Urodził się około roku 1000, świadczy o tym imię, nadane 
mu niewątpliwie na cześć cesarza Ottona III, z którym ojciec był wówczas 
w jak najlepszych, niemal braterskich stosunkach. Może nawet na począt- 
ku tego roku? W marcu cesarz odwiedził grób świętego Wojciecha w Gnieź- 
nie. Chrobremu najwyraźniej sprzyjało wówczas szczęście. Może więc i sy- 
na doczekał się tuż przed wizytą Ottona. Ochrzczenie potomka imieniem 
dostojnego gościa byłoby pięknym dyplomatycznym pochlebstwem - 
jeszcze jednym z wielu kurtuazyjnych gestów Bolesława wobec potężnego 
sojusznika. Z Kroniki Galla Anonima wiemy, że Bolesław ich mu nie szczę- 


Otto 49 


dził. To oczywiście tylko przypuszczenie, ale wykluczyć go nie sposób. Hi- 
poteza, w każdym razie, nie mniej prawdopodobna od wielu innych, jakie 
o wypadkach roku tysięcznego wysnuto. Bardziej również nie. 

O dzieciństwie i latach młodzieńczych Ottona nie wiemy nic; wszystko 
jednak wskazuje na to, że spędził je w cieniu starszego brata, Mieszka Lam- 
berta — a obaj w głębszym jeszcze cieniu ojca. Pierwsza pewna wzmianka 
o Ottonie pochodzi z 1018 roku: Chrobry wysłał go na spotkanie swojej czwar- 
tej i ostatniej żony, córki margrabiego Ekkeharda, Ody. Dorosły już wtedy 
książę powitał ją w miejscowości Sczynie, na — polskich wówczas — Łużycach. 

Ponownie słyszymy o nim około roku 1025 — tym razem już jako o malkon- 
tencie i opozycjoniście, który wraz z przybyłym właśnie z włoskiej pustelni do 
Polski Bezprymem wystąpił do koronowanego niedawno Mieszka II z żąda- 
niem wydzielenia mu należnej części spadku po ojcu. Tak przynajmniej chce 
dość powszechnie w literaturze historycznej akceptowana wersja wydarzeń. 

W tym momencie opinie historyków zaczynają wyraźnie się rozchodzić. 
Część z nich nie wyklucza, że Mieszko zdecydował się na ustępstwo taktycz- 
ne i wydzielił pretendentom odrębne dzielnice, a po jakimś czasie usunął 
z nich i skazał obydwu na wygnanie. Inni twierdzą, że nie ustąpił, a Bez- 
prym i Otto zawiązali przeciwko niemu spisek — zresztą nie bez wiedzy i po- 
mocy państw ościennych. Przygotowania do zamachu stanu wyszły jednak 
na jaw i obaj musieli ratować się ucieczką z kraju. 

Są wreszcie uczeni, którzy obydwie te możliwości uważając za równie 
prawdopodobne, nie opowiadają się jednoznacznie za żadną. Stanowisko 
dość rozsądne, zwłaszcza że w źródłach o tym głucho. Tak czy inaczej, pod 
koniec lat dwudziestych obaj bracia znaleźli się za granicą; Otto w Niem- 
czech, gdzie zabiegał o pomoc cesarza. Kontakty z Konradem — o niedwu- 
znacznych zresztą symptomach zdrady stanu — utrzymywał zapewne już od 
jakiegoś czasu (jedno ze źródeł niemieckich podaje, że Otto sprzyjał Kon- 
radowi II i to właśnie stało się przyczyną wygnania go przez Mieszka). Po- 
gląd — bronił go na przykład Gerard Labuda — że razem z Bezprymem 
zbiegł do Kijowa, uznaje się dziś za mniej prawdopodobny. 

Nie jest do końca pewne, czy pretendenci współdziałali ze sobą, wiele jed- 
nak wskazuje na to, że ich poczynania były skoordynowane. Zbieżność w cza- 
sie wyprawy Konrada II na Łużyce — jesienią 1031 roku — i zbrojnej interwen- 
cji książąt ruskich, mającej wyraźnie na celu osadzenie na tronie Bezpryma, 
nie wygląda na przypadek, choć wykluczyć tego nie podobna. Jarosław Mą- 
dry i jego brat Mścisław mogli po prostu uznać, że klęska Mieszka na Łuży- 
cach stwarza sytuację wyjątkowo sprzyjającą realizacji ich zamierzeń. 

Równie dobrze mogli jednak dążyć do zdobycia tronu na własną rękę. 
Od tego, co uznamy za bardziej prawdopodobne, w niemałej mierze zależy 
interpretacja wydarzeń następnych kilku miesięcy. Jeśli od samego począt- 
ku byli rywalami, to Otto postawił na gorszego konia — wyprawa Konrada 
zatrzymała się na Łużycach, a Mieszko II zneutralizował cesarza, zawierając 
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z nim pokój za cenę poważnych ustępstw terytorialnych. Bezprym miał wię- 
cej szczęścia — Rusini zaatakowali nieco później i w znacznie lepszej sytuacji 
wyjściowej, a po stronie wspieranego przez nich księcia opowiedziała się naj- 
prawdopodobniej znaczna część załóg grodów wielkopolskich i, jak się wyda- 
je, w ogóle poważny odłam społeczeństwa. Inna rzecz, że nadal trudno wia- 
rygodnie wyjaśnić dlaczego. Wszystko w każdym razie wskazuje na to, że pod 
koniec roku 1031 Bezprym nie miał już w Polsce poważniejszego konkuren- 
ta, tym bardziej że teraz on zręcznym posunięciem dyplomatycznym, jakim 
było odesłanie insygniów koronacyjnych, zjednał sobie poparcie, a w najgor- 
szym wypadku neutralność Konrada. Tym samym Otto, jeśli nadal marzył mu 
się udział w rządach, miał tylko jedno wyjście. Szukać porozumienia z Miesz- 
kiem II, który w obliczu tego, co działo się w kraju, musiał salwować się 
ucieczką do Czech i mimo że trafił tam do niewoli, zamiarów odzyskania tro- 
nu bynajmniej się nie wyrzekł. Dyktowała to elementarna logika sytuacji. 

O ile jednak — co wydaje mi się przypuszczeniem bardziej uzasadnio- 
nym — Otto i Bezprym współpracowali ze sobą w zbożnym dziele wysadze- 
nia z siodła koronowanego brata, o tyle z chwilą, gdy cel ten został w zasa- 
dzie osiągnięty, ich drogi zdecydowanie się rozeszły. Tu również możliwe są 
dwa warianty wydarzeń. Zakładając — choć sam w to wątpię — że rację ma 
Labuda i rzeczywiście obaj wkroczyli do Polski z wojskami ruskimi, to nie- 
mal od razu musiało dojść między nimi do ostrego konfliktu, zakończone- 
go bezapelacyjnym, choć efemerycznym sukcesem starszego z braci, który 
jeśli cokolwiek mógł mieć sobie do zarzucenia, to chyba tylko to, że pozwo- 
lił Ottonowi ujść z życiem do Niemiec, bo tam z całą pewnością przebywał 
w roku 1032. Jeśli natomiast — ku czemu w ślad za większością historyków 
skłonny jestem się przychylać — Otto kierował „niemiecką” częścią wspól- 
nej operacji, to upojony początkowym sukcesem Bezprym po prostu wy- 
strychnął go na dudka, wykorzystując okoliczności, o których wspomniałem 
przed chwilą. Również i w tym wypadku Ottonowi nie pozostawało nic in- 
nego, jak szukać porozumienia taktycznego z niedawnym wrogiem numer 
jeden — Mieszkiem. Tyle że trochę później. 

Tak też uczynił. Nie wiemy dokładnie ani kiedy, ani gdzie i na jakich wa- 
runkach, ale uczynił to z całą pewnością — inaczej nie znalazłby się w gro- 
nie trzech beneficjentów gwałtownej śmierci Bezpryma. Ten, jak wiadomo, 
zginął „z rąk swoich” nie później niż w kwietniu 1032 roku. Zasada id fecit 
cui prodest każe domyślać się w tym inicjatywy braci, co skądinąd niedwu- 
znacznie sugerują również źródła. Skoro tak, to bardziej prawdopodobnym 
inicjatorem skrytobójstwa wydaje się Otto — miał po temu znacznie większe 
możliwości niż wciąż jeszcze więziony przez księcia Udalryka Mieszko. 

W tej sytuacji inicjatywę wziął w swoje ręce cesarz, któremu stan prze- 
dłużającego się chaosu w Polsce z całą pewnością nie był na rękę jako za- 
grażający wątłej równowadze politycznej w całym regionie. Źródła nie- 
mieckie przebąkują o jakiejś wyprawie Konrada do Polski, ale żadnych jej 
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szczegółów nie znamy. Mogła temu towarzyszyć interwencja dyplomatycz- 
na w Czechach na rzecz Mieszka, który późną wiosną tego 1032 roku był 
już zapewne w kraju. Mieszko mógł również po prostu stamtąd uciec; tak 
zresztą chce tradycja. 

Konrad zdecydował się przywrócić porządek, ale na własnych warun- 
kach — być może takich samych, jakie wcześniej wynegocjował z nim za po- 
średnictwem Ottona Bezprym. Zakładały one wyrzeczenie się pretensji do 
korony, hołd lenny i wydzielenie dzielnic pretendentom. Mieszko, który po 
powrocie do kraju zdołał najwyraźniej jakoś opanować sytuację, musiał je 
zaakceptować. 

W lipcu 1032 roku na zjeździe w Merseburgu cesarz wystąpił jako arbi- 
ter w sporze, zwanym w historiografii polskiej „kryzysem dynastycznym”, 
i rozwiązał go w sposób odpowiadający jak najlepiej pojętym własnym inte- 
resom. To, co pozostało jeszcze (po rewindykacjach niemieckich, czeskich 
i ruskich) z państwa Bolesława Chrobrego, podzielił między Mieszka, któ- 
ry, jak się wydaje, otrzymał Małopolskę i Mazowsze, Ottona, któremu przy- 
padł Sląsk, i niejakiego Dytryka — uznawanego za wnuka Mieszka I. Temu 
ostatniemu dostała się część odpowiadająca z grubsza terytorium, jakie po 
przodkach odziedziczył jego dziad, czyli to, co historycy polscy od pewnego 
czasu nazywają „państwem gnieźnieńskim”. Nie sposób jednoznacznie 
stwierdzić, czy panować mieli tam samodzielnie, czy któryś z nich uzyskał 
prawa zwierzchnie. Jeśli tak, to pewnie Mieszko. 

Otto mógł wreszcie poczuć się usatysfakcjonowany, po części przynaj- 
mniej. Nie na długo wszakże. Rok później zginął w dość niejasnych okolicz- 
nościach, przypuszczalnie zamordowany. Jak wolno się domyślać, przez 
brata, który natychmiast zajął jego dzielnicę. Gdyby lepiej opanował nie- 
zwykle cenną w czasach kryzysów — dynastycznych zwłaszcza — sztukę utrzy- 
mywania się przy życiu, miałby wszelkie szanse objąć schedę po Mieszku II, 
ten bowiem zmarł w kilka miesięcy później. Ciekawe, jak wówczas potoczy- 
łyby się losy Polski. 

Trudno powiedzieć, by historycy polscy mieli o Ottonie jakąkolwiek opi- 
nię; skłonni są raczej go lekceważyć. Był dużo młodszy od braci: przyrod- 
niego — Bezpryma — o trzynaście lat, a rodzonego — Mieszka Lamberta — 
o jakieś dziesięć. To spora różnica wieku i pewnie dlatego uważa się, że za- 
wsze żył w cieniu innych — najpierw ojca, który miał go wykluczyć z sukce- 
sji, później brata przyrodniego, który najpierw wykorzystał go jako narzę- 
dzie własnych machinacji, po czym haniebnie oszukał; na koniec wreszcie 
brata rodzonego. Ten ostatni, nie dość, że oszukał go równie haniebnie, to 
na dobitkę pozbawił jeszcze życia. Nie sposób stwierdzić, na ile prawdziwy 
to wizerunek, i zapewne nigdy się tego nie dowiemy, chociaż istnieją prze- 
słanki podważające opinię o całkowitej bezwolności Ottona. Tak czy inaczej 
był postacią tragiczną. 

MU. 


BOLESŁAW MIESZKOWIC, 
ZWANY ZAPOMNIANYM 


legendarny władca polski 


Szanujące się stare zamczysko musi mieć własnego ducha, który nocami 
straszy po opustoszałych komnatach lub nawiedza zmurszałe blanki mu- 
rów, pobrzękując łańcuchami i wydając inne, właściwe potępieńcom odgło- 
sy. W miejscowych wieśniakach widziadło budzi grozę zaprawioną odcie- 
niem sympatii i dumy lokalnej, w sceptykach niesmak, w przyjezdnych 
turystach podszytą dreszczykiem emocji ciekawość, a nadzieję pomnożenia 
dochodów w utrzymującym się z łupienia z nich skóry właścicielu zabytku. 
Wzorem każdej czcigodnej budowli szacowny gmach historiografii polskiej 
również hołubi swojego upiora w postaci pokutującego w nim od stu kilku- 
dziesięciu lat widma niejakiego Bolesława Mieszkowica. 

Mediewiści spirytyści wywołują go z kart czternastowiecznej Kroniki 
wielkopolskiej, bo tylko tam można cokolwiek o nim wyczytać. Z tego — fa- 
scynującego skądinąd i przeuroczego — dzieła zaczerpnąć możemy również 
wiele ciekawych informacji o braciach Lechu, Czechu i Rusie oraz łączą- 
cych ich uczuciach, mieczu Szczerbcu, który Chrobry uszkodził ciosem 
w kijowską Złotą Bramę (nie szkodzi, że zbudowano ją dobrych parę lat po 
śmierci tego władcy), oraz ujmującej osobowości pana na Tyńcu, Walgierza 
Udałego, męża wiarołomnej Heligundy — do złudzenia przypominającego 
bohatera zachodnioeuropejskiej epiki rycerskiej, Waleriusza z Akwitanii. 
Sądzę, że to wystarczające przesłanki, by domniemywać pełnej wiarygodno- 
ści źródła, osobliwie w odniesieniu do wydarzeń z epoki wczesnopiastow- 
skiej. Jego autor, utożsamiany dziś z kustoszem katedry poznańskiej, Go- 
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dzisławem, zwanym Baszko, bądź Jankiem z Czarnkowa, był — jak widać — 
znakomicie o wszystkim poinformowany. Powinno to raz na zawsze za- 
mknąć usta ludziom małej wiary, mającym paskudny obyczaj doszukiwać 
się wszędzie dziury w całym. Fakt istnienia Bolesława Mieszkowica — po- 
wiadają specjaliści od źródłowego życia pozagrobowego — jest bezsporny 
i nie budzi niczyjej wątpliwości. O ile, oczywiście, pominąć garstkę wzmian- 
kowanych wyżej malkontentów. 

Trzeba przyznać, że Kronika maluje barwny, acz dość odrażający wize- 
runek tego księcia — syna Mieszka II i Rychezy. Gwoli ścisłości dodać wy- 
pada, że niektórzy znawcy przedmiotu (na podstawie innych przekazów 
ezoterycznych, jak wolno przypuszczać) widzą jego matkę w nieznanej 
oczywiście z imienia nałożnicy, z którą ojciec księcia, nabrawszy obrzy- 
dzenia do ślubnej małżonki, z upodobaniem nurzał się w rozpuście. Dopóki 
nie wykastrowano go na rozkaz Udalryka rzecz jasna. Śmiałe, acz odosob- 
nione stanowisko w kwestii genealogii Bolesława zajął badacz mediumi- 
sta najstarszej generacji Zakonu Rycerzy Bolesława Zapomnianego, Au- 
gust Bielowski. Kierując się sobie tylko znanymi pobudkami, uznał go za 
syna Chrobrego, przez co wzbogacił grono najbliższych krewnych księcia 
Dytryka o kolejnego stryjka. Inni czciciele wirujących stolików bibliotecz- 
nych zdecydowanie odcinają się jednak od niego jako heretyka. 

W każdym razie Bolesław kaził imię matki (lub macochy) swym pluga- 
wym językiem, co skłoniło zrozpaczoną Rychezę do powrotu na ojczyste 
ziemie germańskie, dokąd udała się, zabierając ze sobą na osłodę resztę 
dzieci. Wtedy zaczął się dopuszczać gorszych jeszcze wszeteczeństw 
i zbrodni, tak wyuzdanych, że w końcu przypłacił to haniebną śmiercią. 
Wcześniej jednak zdołał się koronować. Czyny gwałciciela wszystkich ludz- 
kich i bożych przykazań przejęły jego rodaków tak nieopisanym obrzydze- 
niem i zgrozą, że jak jeden mąż zaprzysięgli sobie, iż nawet o nim nie pisną 
„Z przyczyny jego niegodziwości” — powiada Kronika. W spisek ten wciąg- 
nęli najwyraźniej wszystkich ludzi piśmiennych z obszarów sąsiednich, ci 
bowiem również nabrali wody w usta. Omerta miała straszliwą siłę; w żad- 
nym innym przekazie źródłowym — zwłaszcza jedenastowiecznym — o Bole- 
sławie Mieszkowicu ani słowa. Złamał ją dopiero, wiedziony kategorycz- 
nym imperatywem prawdy i rzetelności historycznej, autor wspomnianej 
Kroniki. Wcześniej jednak zdążono o księciu zapomnieć — stąd jego przydo- 
mek, Bolesław Zapomniany. 

Przywrócony wszakże skarbnicy zbiorowej pamięci historycznej Bole- 
sław Mieszkowic rychło nabrał wigoru i doczekał się wcale obfitej literatu- 
ry na swój temat. Pokolenia jego wyznawców ustaliły — poza innymi szcze- 
gółami biografii tego występnego samodzierżcy — że panował w latach 
1034—1037 (co śmielsi skłonni są nawet przyznać mu jeszcze ze dwa, trzy ty- 
godnie życia w roku następnym). Na tron wstąpił więc jako dwudziestolet- 
ni młodzieniec; urodził się bowiem w 1014 albo 1015 roku (bo oczywiście 
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był pierworodnym Mieszka). Nie miał zresztą innego wyjścia; wiadomo bo- 
wiem, że 25 lipca 1016 roku przyszedł na świat Kazimierz, a ślub Mieszka II 
z Rychezą odbył się w roku 1013. W żadnym natomiast wypadku nie wolno 
dopuścić, by Bolesław mógł być od Kazimierza młodszy. Dlaczego? Odpo- 
wiedź jest zadziwiająco prosta — rozsypałaby się w proch jedyna i tak już 
dość wątpliwa poszlaka — poszlaka, powtarzam, a nie żaden dowód — na 
której opiera się cała piramida ich wywodów. Jest nią powtarzana od cza- 
sów Galla Anonima wzmianka, jakoby Kazimierz „jako pacholę do klasz- 
toru przez rodziców był ofiarowany”. To znaczy — argumentują obrońcy 
faktu egzystencji Bolesława — ojciec nie widział w nim sukcesora tronu, Ka- 
zimierz musiał więc mieć starszego brata. Dlaczego koniecznie starszego? 
No cóż, to wymóg chronologii zdarzeń. Trudno przypuścić, by Rycheza 
opuszczała kraj z powodu złorzeczeń czternastoletniego smarkacza, a on 
sam nie tylko się koronował, ale i tylu bezeceństw zdołał dopuścić. 

Tak, z grubsza rzecz biorąc, wygląda cały materiał dowodowy wałkowa- 
ny od lat przez uczonych walczących o materializację Bolesławowego wid- 
ma — od Wojciechowskiego poczynając, poprzez Grodeckiego, Zakrzew- 
skiego i Borawską, na Tadeuszu Wasilewskim kończąc. 

To zresztą i tak jeszcze nic w porównaniu z dorobkiem historyków 
(pośledniejszego co prawda asortymentu) z kręgów słowianofilsko-prawo- 
sławnych, którzy czerpiąc pełnymi garściami z pism wspomnianych przed 
chwilą badaczy, wykreowali Bolesława Zapomnianego na zwycięskiego bo- 
hatera walki o panowanie chrześcijaństwa rytu słowiańskiego. Kogoś w ro- 
dzaju wczesnośredniowiecznego Putina — pana może nie nazbyt liberalne- 
go, ale wiernego starożytnej tradycji, niestrudzonego obrońcę zdrowego 
rdzenia Słowiańszczyzny przed zgniłymi miazmatami Zachodu w ogóle, 
a niecnymi zakusami liturgicznymi łacinników w szczególności. Padł więc 
Bolesław Mieszkowic z ręki skrytobójcy nie tyle jako ofiara niskich namięt- 
ności, ile męczennik za świetlaną sprawę obrządku słowiańskiego. Zanim 
jednak poległ na polu chwały, zdążył desygnować następcę w osobie kogóż 
by innego, jak nie Masława, którym z konieczności zająć się będę musiał za 
chwilę. Ich wywody są jednak do tego stopnia niepoważne i już tak ewident- 
nie wyssane z palca, że wspominam o nich wyłącznie ku uciesze Czytelnika. 


Z braku miejsca nie mogę tu przytoczyć argumentacji strony przeciwnej; 
jest ona jednak miażdżąca, co zresztą dziwić nie powinno, zważywszy na 
podstawy, na jakich opierają się wnioski — czcigodnych skądinąd i zasłużo- 
nych — zwolenników fizycznej egzystencji Bolesława. 

Piszę o tym wszystkim, by przypomnieć, jak cienka granica dzieli najbar- 
dziej nawet karkołomną hipotezę naukową od wykraczających poza 
sferę nauki spekulacji. Każdy uczony ma obowiązek trzymać się zasa- 
dy zwanej brzytwą Ockhama i nie „mnożyć bytów ponad potrzebę”. Mnie- 
many Bolesław Mieszkowic jest klasycznym przykładem takiego właśnie 
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„bytu zbędnego”. Niesprzeczna z informacjami źródłowymi interpretacja 
wydarzeń z lat 1034—1038 nie wymaga wprowadzenia do nich dodatkowe- 
go — podkreślmy raz jeszcze: nigdzie źródłowo niepotwierdzonego — wład- 
cy. To zresztą zabieg niebezpieczny — w ten sposób, powołując do istnienia 
„postacie pomocnicze”, o których źródła milczą, moglibyśmy „wyjaśnić” 
dokładnie wszystkie zagadki, problemy i niejasności. Coś nam nie pasuje? 
Nie ma sprawy — zaczynamy postulować istnienie kogoś, kogo co prawda 
zapewne nie było, ale być powinien, bo tak nam wygodniej. 

Ale wtedy nie mamy już do czynienia z nauką. Prawo do takiego postę- 
powania przysługuje wyłącznie twórcom powieści historycznych. Dla przy- 
kładu Kadłubek pisze w swej Kronice o „poronionych książętach”, którzy 
rządzili ponoć ziemiami polskimi w latach najgłębszego chaosu około roku 
1040. Pisarz ma prawo uznać ich wszystkich za synów Mieszka II z niepra- 
wego łoża; było ich co prawda kilkunastu, ale łatwo da się to wytłumaczyć, 
przypisując temu władcy nie jedną, ale dajmy na to piętnaście nałożnic. 
I tak dalej, i tak dalej. Natomiast historyk takiego prawa nie ma — zabrania 
mu tego wspomniany Ockham i jego brzytwa. Dlatego też historyk różni się 
od beletrysty. A przynajmniej powinien. 

Odnoszę wrażenie, że Bolesław Mieszkowic powinien znaleźć należne 
mu miejsce pośród dziesiątków powołanych do życia w podobny sposób 
„postaci historycznych”, w rodzaju licznych braci Chrystusa, ocalonych Ana- 
stazji Romanówien, sobowtórów Ludwika XIV i potworów z Loch Ness, 
o których niemal w każdym sezonie ogórkowym donosi brukowa prasa. I zo- 
stać zapomniany ponownie — tym razem już na zawsze. 

A czy w rzeczywistości mógł istnieć? Pewnie, że mógł, tylko nie ma żad- 
nych racjonalnych podstaw, by tak przypuszczać. 

MU. 


MASŁAW, MIECŁAW 


7—1047, 
cześnik Mieszka Il 


Wprowadziłem go na strony tej książki z mieszanymi uczuciami, nie do 
końca przekonany, czy to decyzja słuszna. Z całą pewnością nie był władcą 
Polski, żadne też źródło nie stwierdza jednoznacznie, by do roli tej preten- 
dował (używając na przykład tytułu księcia polskiego), chociaż istnieją po- 
ważne przesłanki, że żywił takie aspiracje. Pojawił się na scenie w wyjątko- 
wo krytycznym momencie — w czwartej dekadzie wieku XI, kiedy 
zbudowane przez Mieszka i Chrobrego państwo wczesnopiastowskie na ja- 
kiś czas przestało w ogóle istnieć. Przyczyny (a ściślej to, co osobiście za nie 
uważam, nie zawsze podzielając powszechnie panujące opinie) i hipote- 
tyczny przebieg tych zdarzeń omówiłem w innym miejscu. Masław odegrał 
w nich niewątpliwie bardzo ważną, choć nie do końca jasną rolę. Był oso- 
bowością wybitną, przynajmniej na miarę swoich czasów, i jedynym, jak mi 
się wydaje, człowiekiem spoza zaklętego kręgu „przyrodzonych panów” 
państwa polskiego — Piastów — który miał zupełnie realne szanse zająć ich 
miejsce i stać się protoplastą nowej dynastii panującej. Niewykluczone, że 
władałaby ona już nie Polską, lecz bytem państwowym o odmiennym tery- 
torium, nazwie i punkcie ciężkości — zawsze jednak, w takiej czy innej po- 
staci, stanowiącym kontynuację monarchii Chrobrego i Mieszka. Jakkol- 
wiek by na sprawę popatrzeć, upadek Masława to jeden z najistotniejszych 
punktów zwrotnych w dziejach naszego kraju, moment, który przesądził 
o dalszych jego losach, a kto wie, czy nie samym jego istnieniu. Poza tym, 
co równie chyba istotne, przez kilka lat był Masław niejako powiernikiem 


Masław 57 


jedynej, jak się wydaje, części Polski, gdzie w nienaruszonym stanie zacho- 
wały się struktury i tradycja władzy państwowej. Panował więc nad ocalałą 
resztą monarchii pierwszych Piastów; nie de iure co prawda, ale de facto. 
Był władcą na pewno bardziej realnym od Dytryka czy Ottona; sprawował 
rządy znacznie od nich dłużej i chyba z daleko większym dla poddanych po- 
żytkiem. Wydaje się też postacią o niebo ich przerastającą. Oni spełniali 
warunki formalne — byli książętami legalnymi w świetle ówczesnych norm 
prawnych; co prawda wszystko wskazuje na to, że tylko z nazwy i łaski ce- 
sarskiej, ale zawsze. Masław — nie, ale za to był władcą rzeczywistym, z krwi 
i kości. Uznałem, że równoważy to niedostatki urodzenia. Nie upieram się 
przy swoich racjach, ale chciałbym zwrócić uwagę, że bezapelacyjnie ko- 
nieczny w tym poczcie Bezprym jest również w gruncie rzeczy tylko preten- 
dentem, tyle że pretensje swoje wywodził z praw dynastycznych. Masław 
miał po temu podstawy faktyczne. Szansę swą przegrał — nie umiał, a może 
obiektywnie nie był w stanie jej wykorzystać. Ale o tym za chwilę. 

Wiemy o nim mało, podobnie jak o pozostałych bohaterach tej przeło- 
mowej w dziejach Polski epoki, znacznie jednak więcej niż o większości 
z nich i wystarczająco wiele, by wyrobić sobie uzasadnioną opinię o cechach 
jego osobowości. 

„Był [...] pewien człowiek, imieniem Miecław, cześnik i sługa jego [Ka- 
zimierza Odnowiciela] ojca, Mieszka, a po śmierci tegoż we własnym prze- 
konaniu książę i naczelnik Mazowszan” — pisze Gall Anonim, którego Kro- 
nika to główne i najobfitsze źródło informacji o nim. 

„Cześnik” — to w wiekach średnich wysoki urzędnik dworski, sprawują- 
cy wielce odpowiedzialną funkcję kontroli i pieczy nad piwnicą władcy. Tru- 
cizna była w kręgach ówczesnej „elity politycznej” chętnie stosowanym i na 
ogół dość skutecznym narzędziem polityki kadrowej na szczytach władzy. 
Cześnik czuwał nad tym, by książę mógł napić się godziwie, a zarazem bez- 
piecznie. Ręczył za to własną głową, ponieważ osobiście kosztował za- 
wartość każdego pucharu, zanim podał go swemu panu; tym samym pomy- 
lić się mógł tylko raz — tak jak saper. Ten szlachetny w swej prostocie system 
był (a kto wie, czy i do dziś nie pozostaje) najlepszym i jedynym chyba spo- 
sobem zagwarantowania lojalności funkcjonariusza bezpieki, bo w struk- 
turze ówczesnego aparatu władzy cześnik był — mówiąc językiem współ- 
czesnym — drugim (obok stolnika, który próbował podawanych władcy 
pokarmów stałych) szefem jego ochrony osobistej i zwierzchnikiem orga- 
nów bezpieczeństwa wewnętrznego. 

Jeśli więc bezimienny mnich benedyktyński, któremu zawdzięczamy 
większość wiarygodnych informacji o najwcześniejszych dziejach Polski, nie 
pomylił się i tym razem, Masław musiał należeć do grona najbardziej zau- 
fanych członków „gabinetu” Mieszka II, ludzi mających znaczny wpływ na 
monarchę i jego decyzje. A jeśli rzeczywiście był godnym tego miana 
zwierzchnikiem tajnych służb, wolno podejrzewać, że pozostawał również 
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w zażyłych i serdecznych stosunkach ze wszystkimi, którzy życzyli księciu 
rychłej, nagłej śmierci. Taki to już los tej służby — zapewne od samego zara- 
nia instytucji kontrwywiadu. 

Niektórzy historycy uważają przytoczone powyżej zdanie Galla za wy- 
starczający powód, by widzieć w Masławie przedstawiciela plemiennej ary- 
stokracji mazowieckiej. Swiadczyłoby to, że w trakcie tak zwanego jedno- 
czenia ziem polskich Piastowie niekoniecznie musieli wyrzynać w pień elitę 
polityczną podbijanych ziem; równie dobrze skłonna do współpracy jej 
część mogła być przyjmowana do przedsiębiorstwa pod nazwą „organizacja 
wczesnopaństwowa” i pełnić tam nawet ważne funkcje. Zwłaszcza takie jak 
godność cześnika; zaszczytną, gwarantującą zapewne niemały udział w do- 
chodach, ale zarazem wymagającą pobytu na dworze książęcym — z dala od 
współplemieńców. No i okazywania — przy każdym posiłku książęcym — 
dowodów szczerego przywiązania do idei scentralizowanego państwa pias- 
towskiego. Tłumaczyłoby to również sukces, jaki Masław odniósł na Ma- 
zowszu, którego na pewien czas stał się niepodzielnym władcą. Nie jest to 
jednak założenie konieczne; równie dobrze energiczny cześnik mógł w pew- 
nym momencie zostać rządcą tej prowincji, ocalić ją przed katastrofą i uczy- 
nić z Mazowsza oazę spokoju wśród gruzów pogrążonej w kompletnym 
chaosie reszty państwa pierwszych Piastów. 

Kiedy i w jakich okolicznościach? Gall, choć swoim zwyczajem nie uży- 
wa żadnych dat, daje do zrozumienia, że między 1036 a 1038 rokiem. 
Zbiegły się wtedy trzy brzemienne w skutki wydarzenia; rebelia „poronio- 
nych książąt”, najazd księcia czeskiego Brzetysława i „powstanie ludowe”, 
zwane również w historiografii polskiej „reakcją pogańską” — powszechny 
bunt przeciwko wszelkim formom organizacji państwowej, kojarzonemu 
z nią najwyraźniej Kościołowi i głoszonej przezeń nowej wierze. Chronolo- 
gia tych wydarzeń budzi wiele kontrowersji (piszę o tym w innym miejscu); 
z narracji Galla wynika jednak, że bunt ludowy wybuchł raczej po spusto- 
szeniach, jakie poczynił najazd czeski, ten zaś poprzedziła rebelia „poro- 
nionych książąt” i pozbawienie władzy księcia Kazimierza. Ta akceptowana 
jeszcze do niedawna powszechnie w historiografii polskiej sekwencja wyda- 
rzeń wydaje się lepiej odpowiadać ich logice niż hipotezy historyków, 
którzy ją kwestionują (zwłaszcza Gerarda Labudy), i bardziej przemawia 
mi do przekonania. 

Stan, w jakim tego roku znalazło się państwo, odmalowuje Gall w bar- 
wach raczej apokaliptycznych. „Zarówno od obcych, jak i od swoich 
własnych mieszkańców Polska doznała takiego spustoszenia, że w zupełno- 
ści niemal obrana została z bogactw i ludzi” — powiada, powtarzając zapew- 
ne to, co zachowało się o tych czasach w tradycji. Z jednej strony, korzysta- 
jąc z panującego w kraju rozprzężenia, „Czesi zniszczyli Gniezno i Poznań 
i zabrali ciało świętego Wojciecha” (symbol polskiej metropolii kościelnej), 
z drugiej zaś „niewolnicy powstali na panów, wyzwoleńcy przeciwko szla- 
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chetnie urodzonym [...] i jednych [...] zatrzymali u siebie w niewoli, drugich 
pozabijali, a żony ich pobrali sobie w sprośny sposób i zbrodniczo rozdra- 
pali dostojeństwa. Nadto jeszcze [...] podnieśli bunt przeciwko biskupom 
i kapłanom Bożym i niektórych z nich [...] mieczem zgładzili, a innych [...], 
rzekomo godnych lichszej śmierci, ukamienowali”. Trudno o bardziej wy- 
mowny obraz zupełnego rozpadu państwa i jego podstawowych instytucji. 

Zrozumiałe więc, że „ci zaś, co uszli z rąk wrogów lub którzy uciekali 
przed buntem swoich poddanych, uchodzili za rzekę Wisłę na Mazowsze” — 
pod opiekuńcze skrzydła Masława, który, jak widać, potrafił utrzymać tam 
ład, porządek i poszanowanie dla władzy. Dlatego na początku nazwałem 
go „jedynym powiernikiem” samej „idei państwa”. Niewykluczone zresztą, 
że robił to jeszcze jako urzędnik książęcy — namiestnik księcia Kazimierza, 
który w obliczu tego, co się działo, zbiegł na Węgry. Na pomysł uzurpacji 
władzy mógł wpaść dopiero później, być może zaskoczony sukcesem, który 
przerósł jego własne oczekiwania. A osiągnął zaiste niemało; wszystko 
zresztą każe w nim widzieć człowieka energicznego, sprawnego i cieszące- 
go się poparciem. 

Pod jego ręką — stwierdza Gall — „Mazowsze było tak gęsto zaludnione 
przez Polaków, którzy, jak powiedziano, uciekali tam poprzednio, iż pola 
roiły się od oraczy, pastwiska od bydła, a miejscowości od mieszkańców”. 
Zdumiewający to skądinąd opis Mazowsza — najpochlebniejszy bodaj w ca- 
tej tysiącletniej historii przynależności tej krainy do naszego państwa, mi- 
mo że nadal Polacy ciągną tu, zwłaszcza do stolicy, nagminnie. Aż dziw, że 
wśród dziesiątków pomników porozrzucanych po najbardziej osobliwych 
miejscach Warszawy brak monumentu najsprawniejszego włodarza regio- 
nu — Masława. A przynajmniej jakiejś płyty pamiątkowej czy choć skromne- 
go obelisku. 

Tym samym w chwili, gdy około 1040 roku do Polski powrócił wsparty 
przez Niemcy i Ruś Kijowską Kazimierz, Masław panował nad jedyną nor- 
malnie funkcjonującą częścią jego dawnego państwa. Być może dopiero 
wtedy przyszło mu do głowy, że mógłby zająć miejsce Piasta. Jeśli w ogóle 
mu to do głowy przyszło, a tak na przykład uważa wybitny znawca 
przedmiotu Janusz Bieniak, autor jedynej przyzwoitej monografii o panu 
na Mazowszu. Nie jest to wcale pewne. Masław mógł być wyłącznie sece- 
sjonistą, dążącym do utworzenia odrębnego państwa mazowieckiego. 

Tak czy inaczej — pisze Gall — „Miecław, ufny w potęgę swego wojska, 
a nadto zaślepiony żądzą zgubnej ambicji, próbował zuchwale sięgnąć po 
to, co mu się nie należało ani z prawa żadnego, ani z przyrodzenia. Stąd aż 
do takiej posunął się hardości i pychy, że odmawiał posłuszeństwa Kazimie- 
rzowi, a nadto z bronią w ręku i podstępem stawiał mu opór”. Ten fragment 
Kroniki zdaje się wyraźnie przemawiać na korzyść tezy Bieniaka. Gall wy- 
raża się dość dwuznacznie, ale rzeczywiście odnieść można wrażenie, że nie 
o Mazowsze tylko gra się toczyła. 
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Wszystko wskazuje na to, że książę Kazimierz, słusznie zwany Odnowi- 
cielem, daleki był od lekceważenia rywala. Rozprawę z nim odłożył na 
później, kiedy nabrał już nieco sił — zdołał uporządkować nieco sprawy we- 
wnętrzne i jako tako odbudować armię. Nawet wtedy jednak nie poważył 
się ruszyć na Masława sam — zapewnił sobie pomoc i zbrojne poparcie 
władcy Rusi Kijowskiej, Jarosława Mądrego. Zastanawiające, że Masław 
sam nie podjął działań ofensywnych. Może więc Bieniak się myli, zuchwały 
cześnik chciał tylko Mazowsza, a Kraków go nie interesował. Możliwe rów- 
nież, że Gall, pisząc, jakoby stawiał on Kazimierzowi opór „z bronią w rę- 
ku i podstępem”, miał na myśli także wcześniejsze zmagania zbrojne; nie 
tylko to, co stało się w roku 1047. 

Wtedy bowiem połączone siły polsko-ruskie Jarosława i Kazimierza sto- 
czyły z Mazowszanami walną bitwę, „w której Miecław poległ, a on [Kazi- 
mierz] triumfalnie zdobył zwycięstwo, pokój i cały kraj. Miała tam nastąpić 
ogromna rzeź Mazowszan...”. Tyle Gall. Kronikarz nie opisuje całej kam- 
panii, nie mówi również, gdzie doszło do starcia, choć wygląda na to, że wi- 
dział to miejsce na własne oczy — pisze bowiem o tamtejszym „wysokim 
brzegu Wisły”. 

Tak skończyła się błyskotliwa kariera Masława i bezpowrotnie minął 
krótki okres świetności Mazowsza. 

Zastanawiające też jest, dlaczego Jarosław stanął wówczas po tronie Ka- 
zimierza — bo chyba nie z czystego sentymentu dla powinowatego. W intere- 
sie Kijowa leżała co prawda odbudowa państwowości polskiej, ale na pewno 
nie jej nadmierne umocnienie, a Masław mógł przecież być gwarancją, że do 
tego nie dojdzie. Najwyraźniej między władcą Mazowsza a Kazimierzem nie 
panował stan korzystnej dla wschodniego sąsiada równowagi. Logika poli- 
tyczna nakazuje w takiej sytuacji udzielić poparcia stronie słabszej. Jarosław 
poparł więc... Kazimierza. Poza wszystkim Masław przejawiał niezdrowe z je- 
go punktu widzenia zainteresowanie Jaćwieżą i Podlasiem (to z kolei prze- 
mawiałoby na korzyść tezy, że czuł się raczej wyłącznie panem suwerennego 
państwa na Mazowszu) i to chyba właśnie skłoniło władcę Rusi do sojuszu 
z Odnowicielem i zaangażowania się w odbudowę państwa polskiego pod ko- 
niec lat trzydziestych. Wygląda, że po upływie dekady Masław nadal był dla 
niego bardzo niewygodny, co nader pochlebną wystawiałoby mu opinię. 

„W owej zaś bitwie — pisze przytaczany przeze mnie na każdym kroku 
Gall — mieli Mazowszanie 30 sprawionych hufców, podczas gdy Kazimierz 
[...] zaledwie 3 pełne hufce wojowników, gdyż, jak powiedziano, cała Polska 
nieomalże pustką się stała”. Kronikarz oczywiście przesadza, dysproporcja 
sił nie mogła być aż tak wielka, chyba że gros wojsk Kazimierzowych stano- 
wiły pułki ruskie, o których głoszący chwałę księcia Gall uznał za stosowne 
w ogóle zamilczeć. Wiele jednak wskazuje na to, że Masław był dla Odno- 
wiciela najtwardszym orzechem do zgryzienia, a zwycięstwo nad nim fun- 
damentalnym jego sukcesem. 
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Całej prawdy o Masławie nie poznamy zapewne nigdy. Opinie history- 
ków są podzielone — niektórzy chcą widzieć w jego panowaniu na Ma- 
zowszu przejaw wciąż jeszcze żywych separatyzmów plemiennych, inni je- 
den z etapów procesu nieuchronnej decentralizacji wczesnofeudalnego 
państwa. Jeszcze inni widzą w tym próbę zmiany rodu panującego — nie 
pierwszą chyba i nieostatnią (hipotezy zakładające materializację ducha 
Bolesława Mieszkowica i wszelkie możliwe jej implikacje z założenia i ele- 
mentarnego poczucia przyzwoitości pomijam, potępiłem je wszak solennie 
w innym miejscu). W moim odczuciu Masław skończył gorzej, niż mógł 
i powinien. Dlaczego? Nie potrafię wytłumaczyć. Być może zabrakło mu ta- 
lentów dyplomatycznych. Przecenił własne siły i nie zrozumiał, że nie wol- 
no mu wikłać się w konflikt z Jarosławem. To on rozdawał wówczas karty 
i rozsądniej było być po tej samej co władca Kijowa stronie. 

W każdym razie klęska w batalii stoczonej opodal jakiejś stromej skarpy 
wiślanej przesądziła o tym, że najbliższe dwa i pół stulecia historii Polski 
związane jest nierozłącznie z dziejami rodu Piastów. Myślę, że pisząc o nim 
w tej książce, postąpiłem jednak słusznie. 

MU. 


DYTRYK, THIEDRYK 


książę polski w latach 1032-1033 


To z całą pewnością najbardziej zagadkowa i tajemnicza postać tej książki. 
Mamy o nim dwie informacje: jedną bezpośrednią: 7 lipca 1032 roku cesarz 
Konrad II — po przyjęciu uroczystej rezygnacji Mieszka II z tytułu królew- 
skiego — wyznaczył Dytryka (Dytrycha czy też Thiedryka, jak nazywa go 
źródło) na władcę jednej z trzech dzielnic, na jakie podzielił Polskę — co 
musiało poprzedzić jakieś porozumienie między tym księciem a pozostały- 
mi jeszcze przy życiu synami Bolesława Chrobrego, bo inaczej trudno sobie 
całą rzecz wyobrazić; drugą pośrednią: 11 maja 1034 roku na pewno już 
książę swą dzielnicą nie władał; tego dnia (albo dzień wcześniej) zmarł bo- 
wiem Mieszko II, a skądinąd wiadomo, że przed śmiercią pozbył się Dytry- 
ka i na krótko zjednoczył pod swymi rządami całe państwo. Być może — 
wiele na to wskazuje — udało mu się to już wkrótce po wyprawieniu w roku 
poprzednim na tamten świat brata, Ottona. 

I to wszystko. Reszta tego, co o Dytryku kiedykolwiek napisano — na 
szczęście niezbyt tego wiele — to hipotezy i spekulacje. Mniej lub bardziej 
uzasadnione i mniej lub bardziej fantastyczne. Nie wiemy, ani kiedy się uro- 
dził, ani kiedy i w jakich okolicznościach zmarł, ani nad jaką dzielnicą pa- 
nował. W gruncie rzeczy nie potrafimy nawet z całą pewnością stwierdzić, 
kim był. Obracamy się wyłącznie w sferze domysłów. 

Uchodzi za Piasta, potomka Mieszka lub Lamberta — wygnanych z kra- 
ju przez Chrobrego braci przyrodnich — synów Mieszka I i jego ostatniej żo- 
ny Ody. Źródło mówi o nim zresztą jako o „stryjecznym bracie” Mieszka II 
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i Ottona. Przemawia za tym również imię Dytryk — identyczne nosił ojciec 
Ody i to rzeczywiście poważna przesłanka, każąca widzieć w nim jej wnuka. 
Mniej więcej od roku 992 Mieszko i Lambert Mieszkowice przebywali — jak 
wolno przypuszczać — w Niemczech, gdzie rzeczywiście mogli się ożenić 
i doczekać potomstwa. To zupełnie naturalne i wedle wszelkiego prawdo- 
podobieństwa tak właśnie się stało. Co prawda źródła o tym milczą, ale to 
jeszcze o niczym nie świadczy — póki żył Chrobry, nie byli nikim godnym 
uwagi i wzmianki. Nie słychać o nich także w okresie szczytowego natęże- 
nia konfliktu tego władcy z Henrykiem II, a byliby przecież znakomici w ro- 
li ewentualnych pretendentów do tronu. To już nie tak zrozumiałe. Nie wy- 
stąpili też z pretensjami dynastycznymi po śmierci Bolesława w 1025 roku. 
Być może już nie żyli. Nie zgłosił ich również Dytryk, co bardziej zastana- 
wiające, bo żył z całą pewnością i miał wedle wszelkiego prawdopodobień- 
stwa lat dwadzieścia kilka. 

Tym trudniej więc odpowiedzieć na pytanie, dlaczego cesarz w ogóle 
uznał za stosowne wydzielić mu dzielnicę. W ostatnich latach pojawił się 
nawet pogląd (podtrzymuje go, choć nie kategorycznie, mediewista kra- 
kowski Stanisław Szczur), że Dytrykowi przypadła Wielkopolska, a ściślej 
obszar „państwa gnieźnieńskiego”, którym władał jego wielki dziad, Miesz- 
ko I. Dzielnica ważna, kto wie, czy nie najważniejsza — choćby ze względu 
na metropolię gnieźnieńską. Nie znam przesłanek, na jakich oparł się 
Szczur, lecz gdyby uznać jego pogląd za słuszny, oznaczałoby to, że Konrad 
nie dorzucił Mieszkowi i Ottonowi kuzyna na przyczepkę, lecz wiązał z nim 
znacznie dalej idące plany. 

Warto się nad tym zastanowić. Za najbardziej prawdopodobne uważam 
dwie możliwości. Konrad mógł obawiać się, że władcy piastowscy zmierza- 
ją do zmiany tradycyjnego systemu dziedziczenia tronu. Do chwili śmierci 
Mieszka I — wszystko przynajmniej na to wskazuje — obowiązywała wśród 
nich zasada, że prawo do udziału we władzy i odpowiedniego uposażenia 
terytorialnego mają wszyscy męscy potomkowie panującego. Chyba na 
równych prawach — co do tego również istnieją dość mocne poszlaki. Być 
może hipotezę tę da się posunąć jeszcze dalej i przypuścić, że państwo trak- 
towano jako wspólną własność całej dynastii. Dowieść tego nie sposób, bo 
bracia Mieszka I zmarli dużo wcześniej i nic nie wiadomo o ich ewentual- 
nych synach, ale i wykluczyć się nie da. Tego rodzaju porządek sukcesji 
w sposób oczywisty zagrażał jedności kształtującej się dopiero monarchii. 
Osłabiał ją tym samym, a ponadto stanowił potencjalne zarzewie waśni we- 
wnątrzdynastycznych i dawał podstawy do nieuchronnych w takich wypad- 
kach prób ingerencji z zewnątrz. To, co wiemy o panowaniu Chrobrego 
(pozbawienie dzielnic i wygnanie młodszych braci i ich matki Ody, mnie- 
mane „wydziedziczenie” Bezpryma i — być może — Ottona), uzasadnia przy- 
puszczenie, że mógł on dążyć do zmiany opisanej sytuacji. Wprowadzić za- 
sadę primogenitury (choć casus Bezpryma zdaje się temu przeczyć) albo — 
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co moim zdaniem bardziej prawdopodobne — desygnacji następcy przez ak- 
tualnego władcę (co nie wykluczało zresztą wydzielenia dzielnic pozosta- 
łym synom, ale jako lennikom desygnowanego). Koronacja Chrobrego 
i Mieszka II mogła być wyrazem tych dążeń. Król, pomazaniec Boży, to 
ktoś jakościowo odmienny od „zwykłego” księcia; wolno więc mu przekra- 
czać uświęcone tradycją normy. Stąd symboliczne odesłanie insygniów ko- 
ronacyjnych przez Bezpryma i uroczysta oprawa, jaką Konrad nadał cere- 
monii wyrzeczenia się królewskich aspiracji przez Mieszka II. Wyciągając 
z lamusa historii Dytryka (w takim razie był on jedynym żyjącym wnukiem 
Ody), cesarz przywracał status quo ante i dawał wyraźnie do zrozumienia, 
że uważa się za jego gwaranta. W roku 1032 mógł sobie na to pozwolić. 
Poddani temu zabiegowi Piastowie nie mieli wówczas wiele do powiedze- 
nia. Uważam, że zręcznie to sobie wykoncypowałem, tyle że jest jedno 
„ale”. Dlaczego w takim razie — jeśli Konrad rzeczywiście restytuował w ten 
sposób bardzo skądinąd dla siebie dogodną zasadę „współwłasności” pań- 
stwa (polskiego oczywiście) przez wszystkich członków rodu panującego — 
w Merseburgu pominięto syna Mieszka II, Kazimierza? Odpowiedź nasu- 
wa się sama — miał wtedy dopiero 7 lat. Nie przekonuje mnie to jednak do 
końca i dlatego uważam tę tak mozolnie przeze mnie skonstruowaną hipo- 
tezę za mniej prawdopodobną od drugiej, o wiele prostszej, przez co bar- 
dziej eleganckiej i wiarygodnej. 

Dytryk włączył się do rozgrywki w trójkącie Mieszko II — Bezprym — 
Otto wcześniej — może już w 1025 roku, a bardziej prawdopodobne, że pod 
sam koniec dekady albo nawet po roku 1030. Co więcej, w pewnym mo- 
mencie musiał w niej odegrać bardzo istotną, być może zasadniczą rolę. 
W Merseburgu odebrał za to nagrodę. Jedynym zadaniem, zasługującym 
na tak wielkie uznanie zainteresowanych — cesarza, Mieszka i Ottona — 
mogło być przyspieszenie chwili zejścia Bezpryma z tego świata. Tylko to 
przynosiło korzyść im wszystkim jednocześnie i warte chyba było dzielnicy. 
Nawet Wielkopolski z Gnieznem. Źródła do wydarzeń tych kilku lat 
o czymś takim nie wspominają. Ale są bardzo skąpe i niepewne. Często ba- 
łamutne. Skoro w niektórych Bezpryma myli się z Ottonem, to słabo poin- 
formowanym autorom równie dobrze mógł się gdzieś zawieruszyć Dytryk. 
Wszystko to jednak — podkreślam raz jeszcze — najczystszej wody spekula- 
cje. Czy mające cechy prawdopodobieństwa? Moim zdaniem tak, ale niech 
zdecyduje Czytelnik. 

Dytrykowi nie dane było rozsmakować się we władzy, obojętne, jak ją 
osiągnął. Wkrótce po zamordowaniu Ottona Mieszko pozbył się i jego. 
Pewnie typowym dla tych lat sposobem — mieczem. Albo i podlejszym na- 
rzędziem. Sam zmarł niedługo później. Kryzys państwa wczesnopiastow- 
skiego nieubłaganie wchodził w fazę ostateczną. 

Niektórzy historycy starszego pokolenia usiłowali przedłużyć mu żywot, 
twierdząc, że Mieszko doznał nieoczekiwanego ataku humanitaryzmu i po- 
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przestał na wygnaniu stryjecznego brata, który udał się z powrotem do Nie- 
miec. Tam pojął sobie żonę, a owocem ich szczęśliwego związku był niejaki 
Siemomysł — praszczur dynastii książąt zachodniopomorskich. Ich opinie — 
budowane na równie niepewnych podstawach i podobnymi metodami co 
moje dywagacje — są dziś jednak powszechnie kwestionowane jako płody 
wybujałej wyobraźni. I chyba słusznie. 
W historiografii polskiej brak jednoznacznej opinii o osobowości księcia 
i oceny jego panowania. W zasadzie niby nic dziwnego, ale warto pamiętać, 
że uczonych z prawdziwego zdarzenia nie zbija z tropu taki drobiazg jak zu- 
pełny brak informacji. Nie przeszkadza im to również formułować bardzo 
nieraz daleko idących wniosków. O czym Czytelnik — jeśli nie nabrał jeszcze 
takiego przekonania po lekturze tego, co sam pozwoliłem sobie o Dytryku 
wymyślić — przekona się już na stronie następnej. 
MU. 


ODNOWICIEL 


1016—1058, 
książę polski od 1034 r. 


Był jedynym synem Mieszka II i Rychezy, córki palatyna reńskiego Ezona 
(hipotezy, a raczej spekulacje o rzekomym drugim męskim potomku, Bole- 
sławie Zapomnianym, zrodzonym z nieznanej bliżej nałożnicy, i jego rzą- 
dach należy raczej, jak już powiedziałem, między bajki włożyć, bo tam jest 
właściwe ich miejsce). Przyszedł na świat 25 lipca 1016 roku, zapewne 
w Krakowie, gdzie rezydowała para książęca. Urodził się jeszcze za życia 
Bolesława Chrobrego i z ambicjami dziadka część historyków wiąże drugie, 
obok słowiańskiego, imię księcia — Karol, wyraźnie nawiązujące do tradycji 
imperialnej. Nie da się jednak wykluczyć, że ochrzczono go tak, ponieważ 
drugie, „chrześcijańskie” imię (Lambert) nosił również jego ojciec. Byłby 
to więc nie tyle rodzaj programowego manifestu politycznego, co początek 
pewnego obyczaju rodzinnego kultywowanego zresztą, choć niekonse- 
kwentnie, przez Piastów i później. 

Był też pierwszym władcą polskim, o którym możemy z całą pewnością 
powiedzieć, że odebrał jakieś wykształcenie formalne; pod rokiem 1026 
Rocznik krakowski odnotował, że „oddano go na naukę”, a sposób, w jaki 
wyraża się o nim Gall, świadczy, że nie poszła ona na marne. Taka przynaj- 
mniej w jego czasach panowała opinia. 

To na dobrą sprawę wszystkie wiadomości, jakie mamy o nim przed ro- 
kiem 1034. Niewiele, wziąwszy pod uwagę, że chodzi o syna panującego 
w Polsce od 1025 roku króla. Stąd różne hipotezy, zakładające, że młodość 
spędził za granicą. Zbyt wiele ich powstało, by je tu omawiać. Jeśli jednak 
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był w Polsce, to opuścił ją wraz z matką najpóźniej jesienią 1031 roku po 
załamaniu się rządów ojca i jego niefortunnej ucieczce do Czech. Oboje 
udali się do Niemiec i tam Kazimierz przebywał chyba do 1034 roku. 
W kraju pojawił się z powrotem dopiero po śmierci Mieszka, choć i tym ra- 
zem niektórzy uczeni są odmiennego zdania i twierdzą, że wrócił do Polski 
wcześniej, razem z matką, która opuściła Niemcy niedługo po zjeździe 
w Merseburgu w lipcu 1032 roku. 

Ona też bezpośrednio po śmierci męża przejęła w imieniu Kazimierza 
władzę. Prawdę powiedziawszy, raczej próbowała ją przejąć. „Choć [...] rzą- 
dziła królestwem, dbając o jego sławę, o ile tylko to było możliwe dla ko- 
biety, zdrajcy przez zawiść wypędzili ją z królestwa, zachowując jej syna na 
tronie dla oszukańczego pozoru” — napisał Gall. To samo w istocie rzeczy 
mówią o tych wydarzeniach historycy (wyjąwszy, rzecz oczywista, akolitów 
Bolesława Zapomnianego), aczkolwiek z jednym interesującym wyjątkiem. 
Gall nie podziela, jak widać, zdecydowanie negatywnej w historiografii pol- 
skiej oceny Rychezy, której uczeni polscy najwyraźniej nie mogą darować 
wywiezienia z Polski insygniów koronacyjnych Mieszka II, i widzi w niej 
energiczną obrończynię interesów tronu. 

Kronikarz trafnie oddaje chyba zarówno rzeczywistą rolę Kazimierza 
w pierwszym etapie jego rządów, jak i sytuację panującą w państwie w tym 
okresie. Książę był figurantem. Z początku rządziła za niego matka, a po 
jej wygnaniu jacyś „zdrajcy”, w których upatrywać należy rozzuchwalonych 
panującym w kraju chaosem możnych. Swoją drogą zadziwia uległość do- 
rosłego, osiemnastoletniego już w 1034 roku księcia wobec matki. Najwi- 
doczniej sytuacja w państwie musiała być wyjątkowo złożona i rozsądek na- 
kazywał, by próbą jej opanowania zajęła się raczej doświadczona Rycheza 
niż jej syn, zupełny — jak się wydaje — w tych sprawach nowicjusz. 

Nie było to zadanie łatwe. Najazdy obce, zniszczenia i zamęt, jaki ogar- 
nął kraj w okresie krótkiego panowania Bezpryma i drugiego, również bar- 
dzo chyba niespokojnego epizodu rządów Mieszka, poważnie nadwerężyły 
autorytet i prestiż rodu panującego. Prysł pewien mit — dynastia przestała 
być gwarancją radosnej drogi od zwycięstwa do zwycięstwa, nieprzerwane- 
go strumienia łupów w kruszcu, koniach, brańcach płci obojga i innych do- 
brach mniej lub bardziej trwałego użytku. W zamian za to przedstawiciele 
domu „panów przyrodzonych” brali cięgi od sąsiadów, płaszczyli się przed 
nimi, zabiegając o pomoc, dawali się brać do niewoli, kastrować i mordo- 
wali się wzajemnie. Gdzie więc podziała się ich nadprzyrodzona siła i ma- 
giczna moc? Kryzys państwa był także kryzysem wizerunku własnego Pia- 
stów i ich wizerunku w oczach poddanych — tak mozolnie przez dynastię 
budowanej legendy nadludzi o półboskich cechach. Wśród części możnych 
rozbudziło to chęć panowania na własną rękę, niezależnie od rządzących 
dotąd Piastów, których najlepiej byłoby w takim razie w ogóle usunąć. Kro- 
nikarz polski Kadłubek nazwie ich później „poronionymi książętami”. 
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Zamysły te zaczęli wcielać w życie około 1036 roku; znane przekazy 
źródłowe nie pozwalają na większą precyzję datacji. Wygnanie królowej 
Rychezy było pierwszym krokiem w tym kierunku. Dla Polski oznaczało to 
koniec kryzysu, a początek katastrofy. Odtąd wydarzenia zaczęły rozgrywać 
się w zawrotnym tempie, chociaż w niezupełnie dla nas jasnej sekwencji. 
Wydaje się, że „poronieni książęta” dążyli najpierw solidarnie do obalenia 
dynastii Piastów, po czym sami wdali się w walkę o hegemonię. Nieco wię- 
cej wiemy tylko o mieczniku Mieszka II, Masławie, któremu udało się 
utworzyć na Mazowszu własne, wcale potężne państwo i utrzymać je przez 
kilkanaście lat. W każdym razie, chyba w 1037 roku, Kazimierz musiał ucie- 
kać na Węgry, gdzie przetrzymywany był co najmniej dwa lata. Tymczasem 
walki między „poronionymi książętami” spowodowały całkowitą dezinte- 
grację aparatu władzy i dały sygnał do masowych rozruchów społecznych 
wymierzonych zarówno przeciwko nowemu porządkowi feudalnemu, jak 
i utożsamianemu z nim chrześcijaństwu. 

Ostatni, potężny cios zadał zanarchizowanemu państwu książę czeski 
Brzetysław, którego wielka wyprawa wojenna weszła w Polskę jak w masło. 
Bez oporu padły Kraków i Wrocław, zniszczona została Wielkopolska z Po- 
znaniem i siedzibą polskiej metropolii kościelnej, Gnieznem, skąd poza 
ogromnym łupem w kosztownościach Brzetysław wywiózł również relikwie 
jej patrona — świętego Wojciecha. W drodze powrotnej włączył do Czech 
Sląsk i Małopolskę. Wcześniej jeszcze usamodzielniło się Pomorze, gdzie 
przywrócono pogaństwo, i Mazowsze. Polska przestała istnieć. Za to pod 
samym bokiem Niemiec pojawiły się wyjątkowo okazałe i pełne dalszych 
ambicji Czechy, a Jarosława kijowskiego wyraźnie niepokoił Masław. Rap- 
tem okazało się, że Polska była ważnym elementem regionalnej równowa- 
gi politycznej. Jej rozpad groził problemami poważniejszymi niż kłopoty, 
jakie wcześniej sprawiała sąsiadom. Stąd decyzja o wskrzeszeniu państwa 
polskiego podjęta mniej więcej w tym samym czasie na dworach niemiec- 
kim i ruskim. 

Sytuacja Kazimierza zaczęła zmieniać się na lepsze w roku 1038, kiedy 
nowy król Węgier, Piotr Orseolo, zezwolił mu na wyjazd do Niemiec, gdzie 
o pomoc dla syna usilnie zabiegała Rycheza. W rok później w Niemczech 
nastał Henryk III, który do Kazimierza odnosił się tym przychylniej, im 
bardziej niepokoiła go perspektywa zupełnego upadku chrześcijaństwa na 
ziemiach polskich i wybujała potęga Czech. Ostatecznie ofiarował mu pię- 
ciuset rycerzy, z którymi Kazimierz wkroczył do Polski między 1039 a 1041 
rokiem i opanował jeden z pogranicznych grodów, skąd stopniowo odzyski- 
wał utracone dziedzictwo. W tym samym czasie Henryk wyprawił się na 
urosłego w pychę Brzetysława. 

Ci z możnych, którzy przeżyli burzliwe lata trzydzieste, przekonali się 
chyba ostatecznie, że marzenie o rządach samodzielnych było utopią, a je- 
dynym autorytetem zdolnym zapanować nad sytuacją jest członek starej dy- 
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nastii. Pomogła mu też interwencja nowych sprzymierzeńców: dyploma- 
tyczna cesarza, który wymógł na Brzetysławie zwrot wszystkich poza Ślą- 
skiem zdobytych ziem, i zbrojna Jarosława, który wydał za Kazimierza sio- 
strę Marię Dobroniegę, a zawarty sojusz przypieczętował, wspierając go 
orężnie. Ceną, jaką przyszło za to zapłacić, był hołd złożony Henrykowi 
w roku 1041 i uznanie praw Jarosława do Grodów Czerwieńskich. Władał 
już jednak głównymi ośrodkami państwa. Tam, gdzie sięgało jego panowa- 
nie, przywracał funkcjonowanie dawnej sieci ośrodków administracyjnych 
i fiskalnych — grodów, wybierał daniny i egzekwował powinności. Koniecz- 
ność podyktowała mu też wiele istotnych zmian — z jego osobą wiąże się po- 
czątek procesu likwidacji drużyny książęcej, której utrzymanie przekracza- 
ło możliwości zrujnowanego państwa. Na byłych drużynników książę 
nakładał obowiązek służby wojskowej na każde wezwanie; w zamian nada- 
wał im uprawianą przez poddanych ziemię, z której musieli utrzymać się 
i wyekwipować. W ten sposób rodziło się osiadłe w dobrach ziemskich ry- 
cerstwo, zalążek przyszłego stanu szlacheckiego. Był to ważny krok na dro- 
dze zbliżającej polską strukturę społeczną do stosunków panujących w Eu- 
ropie Zachodniej. Zmuszony był też przenieść punkt ciężkości państwa do 
Małopolski, znacznie mniej dotkniętej zniszczeniami i wyludnionej niż do 
cna spustoszone Gniezno i Poznań, co decydująco zaważyło na losach Pol- 
ski w następnych stuleciach. 

Reszta jego panowania to wytrwałe i konsekwentne dążenie do odzyska- 
nia reszty utraconych ziem. Dzięki pomocy Jarosława w 1047 roku pokonał 
Masława i podporządkował sobie Mazowsze, a w rok później Pomorze 
Gdańskie. Sląsk odebrał Czechom zbrojnie w roku 1050 i potrafił go utrzy- 
mać mimo protestów cesarza, którego przecież był lennikiem, co wystawia 
jak najlepsze świadectwo jego talentom dyplomatycznym i umiejętności 
podejmowania rozsądnie skalkulowanego ryzyka. W roku 1054 cesarz 
uznał za stosowne przyznać mu oficjalnie tę ziemię, pod warunkiem wypła- 
ty Czechom corocznego trybutu w sporej, ale znośnej kwocie 500 grzywien 
srebra i 50 grzywien złota. Nie zdołał odrodzić niezależnej polskiej metro- 
polii kościelnej. Udało się to dopiero jego synowi, ale samo przywrócenie 
funkcjonowania Kościoła dokonało się dzięki wysiłkom Kazimierza i po- 
parciu ustosunkowanego wuja, biskupa kolońskiego Hermana, o które 
mocno zabiegał. Zmarł dość młodo — w wieku czterdziestu dwóch lat — 
28 listopada 1058 roku. Pozostawił po sobie trzech synów: Bolesława, Wła- 
dysława Hermana i Mieszka (czwarty — Otto — zmarł w 1048 roku) oraz cór- 
kę Świętosławę, przyszłą żonę władcy Czech Wratysława II, tytułującego się 
również królem polskim. 

Następcy odziedziczyli po nim państwo dalekie od mocarstwowych am- 
bicji, ale scalone, o odbudowanej, częściowo zreorganizowanej, a nade 
wszystko sprawnej strukturze administracyjnej i stabilnej, choć dość skrom- 
nej pozycji międzynarodowej. Dzieło tym bardziej godne szacunku, że Ka- 
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zimierz budował je w zasadzie od nowa, w nieporównanie mniej sprzyjają- 
cych warunkach niż dwaj pierwsi Piastowie. Na dobrą sprawę nie był wcale 
„odnowicielem” (pierwszy nazwał go tak Gall), gdyż zaczynał prawie od 
początku. Przyszłość dowiodła, że wzniesione przez niego fundamenty 
„drugiej monarchii piastowskiej” — określenie to zdobyło już sobie prawo 
obywatelstwa w nowszej historiografii polskiej — były trwalsze i znacznie so- 
lidniej wykonane niż wspaniały, ale na wyrost budowany, a przez to chwiej- 
ny gmach, jaki próbował wznieść jego dziad, Bolesław. 

Kazimierz nie rozwiązał wszystkich problemów. Nie udało mu się od- 
tworzyć samodzielnej polskiej metropolii kościelnej ani wyzwolić z trybu- 
tarnej zależności od Czech. Jednak jeśli spojrzeć, od czego zaczynał, to bi- 
lans jego dokonań wydaje się imponujący. W zasadzie powinno się go 
nazywać „Wielkim”, to jednak miano zawłaszczył sobie — całkowicie zresztą 
zasłużenie — inny Kazimierz, jeden z jego odległych potomków. 

M.U. 


BOLESŁAW II 
ŚMIAŁY 


ok. 1042 —ok. 1082, 
książę polski od 1058 r., 
król polski od 1076 r. 


Zawarte około 1040 roku małżeństwo Kazimierza Odnowiciela z Dobro- 
niegą Marią było typowym mariażem politycznym. Wraz z ręką przyrodniej 
siostry księcia kijowskiego rozpoczynający walkę o odzyskanie tronu Kazi- 
mierz zyskiwał cennego sojusznika. Jarosław bowiem był mocno zaniepo- 
kojony głębokim naruszeniem regionalnej równowagi politycznej, jakie po- 
ciągnął za sobą rozpad państwowości polskiej, zwłaszcza pojawieniem się 
pod jego bokiem prężnego państwa sukcesyjnego monarchii piastowskiej — 
Mazowsza Masława. Stąd wzięło się to przymierze i ten ślub. Dobroniega 
była kilka lat starsza od Kazimierza, wychodząc za mąż, dobiegała trzy- 
dziestki — w owych czasach wiek, jak na pannę młodą, niemal sędziwy. Ka- 
zimierz żenił się oczywiście nie ze względu na osobę Dobroniegi, lecz po- 
tężnego szwagra, wobec którego występował wówczas w roli petenta. 
Spowinowacenie się z Jarosławem było dla niego szczęśliwym zrządzeniem 
losu, tym bardziej że i stosunki z żoną ułożyły się chyba co najmniej po- 
prawnie. Urodziła mu pięcioro dzieci, córkę i czterech synów. Pierworod- 
nego ochrzczono imieniem Bolesław — być może był to wyraz skrytych 
nadziei, jakie z synem wiązał ośmielony pierwszymi sukcesami ojciec. Cze- 
kał go tron, obfitujące w wydarzenia panowanie i korona królewska, 
a w przyszłości opinia jednego z najbardziej kontrowersyjnych władców 
w dziejach Polski. 

O jego dzieciństwie i młodości nie wiemy nic. Nie wiemy nawet, kiedy 
przyszedł na świat, stało się to jednak nie później niż w 1042 roku. Szkoda, 
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bo ułatwiłoby to ocenę osobowości władcy, który w przekazach źródłowych, 
zwłaszcza u Galla, jawi się jako postać niezrównoważona, pełna wewnętrz- 
nych sprzeczności, skłonna do zachowań niekonsekwentnych i skrajnie 
emocjonalnych, a przy tym o mocno wygórowanej ambicji i mniemaniu 
o sobie. Część historyków skłonna jest nawet podejrzewać go o chorobę 
umysłową, przynajmniej u schyłku życia. 

Tron objął zaraz po śmierci ojca w 1058 roku. Nic nie wskazuje na to, by 
towarzyszyły temu jakieś niepokoje wewnętrzne. Książę liczył podówczas 
około siedemnastu lat — nawet najbardziej ryzykowne próby przesunięcia 
daty jego urodzin wstecz mogą co najwyżej dodać mu rok lub półtora. 
Część historyków uważa, że Kazimierz wydzielił jakieś zaopatrzenie młod- 
szym braciom Władysławowi Hermanowi, Mieszkowi i Ottonowi, inni temu 
przeczą. Jedno w każdym razie wydaje się pewne: Bolesław był księciem 
zwierzchnim i nikt jego pozycji nie kwestionował. Po ojcu objął państwo 
składające się z Wielkopolski, Małopolski, Śląska i Mazowsza. Odziedzi- 
czył też po nim kilka spraw nierozwiązanych do końca. W drugiej poło- 
wie swego panowania Kazimierz podporządkował również Polsce Po- 
morze Gdańskie, nie inkorporował go chyba jednak, lecz narzucił mu 
zwierzchność o charakterze trybutarnym lub lennym, pozostawiając rządy 
w rękach miejscowej dynastii. Nie do końca po myśli władców polskich 
ułożyła się również sprawa Śląska, do którego prawa zwierzchnie nadal 
miały Czechy, czego wyrazem był obowiązek wypłaty im corocznego trybu- 
tu z tej ziemi. 

Początek panowania nie zapowiadał niespokojnych i obfitujących w wy- 
darzenia dwóch dekad następnych; być może Bolesław zajęty był konsoli- 
dacją swej władzy i porządkowaniem spraw wewnętrznych. Być może zde- 
cydowany był jeszcze kontynuować ostrożną politykę ojca — politykę 
niezadrażniania stosunków z sąsiadami i systematycznego umacniania we- 
wnętrznych sił państwa. Szybko z nią jednak zerwał. 

Początek nowego kursu nie wypadł pomyślnie, prawdę powiedziawszy; 
pierwsza samodzielna inicjatywa Bolesława skończyła się grubą porażką. 
Około roku 1060 książę wmieszał się w spór dynastyczny na Węgrzech, 
a gdy udało mu się tam osadzić własnego kandydata — Belę — przestał płacić 
Czechom trybut ze Sląska. Wkrótce potem wydał im wojnę, poniósł jednak 
dotkliwą klęskę pod Hradcem i musiał pospiesznie załagodzić stosunki 
z nowym władcą tego kraju Wratysławem. Na dobitkę utracił zwierzchnic- 
two nad Pomorzem, co również wygląda na bezpośrednią konsekwencję 
nieudanej wyprawy na Czechy. 

Trudno wyrokować, co skłoniło go do aktywnej (może nawet nadak- 
tywnej) polityki zagranicznej. Wybitny mediewista polski Aleksander Giey- 
sztor próbował tłumaczyć to młodzieńczą żądzą czynu i sławy, swego 
rodzaju pokoleniowym buntem nakazującym Bolesławowi zerwanie z kun- 
ktatorskim stylem rządów ojca. To oczywiście tylko przypuszczenie; równie 
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dobrze można spekulować, że Kazimierz nie bez powodu nadał mu imię 
Bolesława i poruczył misję dorównania wielkiemu przodkowi. 

Interwencję na Węgrzech i konflikt z Pragą interpretuje się jako część 
śmiałego planu stworzenia trwałej, umocnionej związkami dynastycznymi 
koalicji węgiersko-polsko-ruskiej mającej doprowadzić do okrążenia i izola- 
cji Czech. Koalicji o wyraźnym ostrzu antycesarskim. Następne dwadzieścia 
lat rządów Bolesława zdaje się to potwierdzać. Wypełniły je kolejne, mniej 
lub bardziej udane interwencje zbrojne na Węgrzech i Rusi o przebiegu zbyt 
zawiłym, by szczegółowo je tu omawiać. Sam w sobie pomysł może i niezły, 
problem w tym, że jego realizacja była bardzo kosztowna i chyba przerosła 
siły odbudowującego się dopiero po głębokim kryzysie lat trzydziestych pań- 
stwa. W dodatku Bolesławowi nie udało się osiągnąć trwałych i jednoznacz- 
nych rezultatów. Mimo wysiłków sytuacja na Węgrzech daleka była od sta- 
bilizacji. Podobnie miała się rzecz z Rusią, którą władca traktował chyba nie 
tylko jako ogniwo montowanego bloku politycznego, ale i — wzorem Chrob- 
rego — łatwe źródło łupu finansującego resztę jego poczynań. 

Odniósł jednak kilka spektakularnych sukcesów, w tym jeden o wyjątko- 
wo doniosłych konsekwencjach dla dalszych dziejów państwa — przywróce- 
nie niezależności metropolii gnieźnieńskiej. Wobec narastającego kryzysu 
w stosunkach Henryka IV z papiestwem Bolesław stał się naturalnym 
sprzymierzeńcem Grzegorza VII, o co zresztą już od roku 1074 zabiegał 
i co umiał zręcznie wykorzystać. W 1075 roku w Polsce pojawili się legaci 
papiescy, przy których pomocy zakończono dzieło odbudowy archidiecezji 
i reorganizacji sieci podległych jej biskupstw. f 

Niewykluczone, że uroczystej koronacji Bolesława Smiałego w dzień 
Bożego Narodzenia 1076 roku — uważanej za kolejny jego „koronny” suk- 
ces — dokonano w obecności tychże legatów i za ich błogosławieństwem. 

Jednak już dwa lata później doszło do słynnego zatargu Bolesława z bi- 
skupem krakowskim Stanisławem. Konflikt zakończył się skazaniem du- 
chownego na karę „obcięcia członków” — stracono go 11 kwietnia 1079 ro- 
ku w Krakowie — i rychłą katastrofą króla. Wkrótce bowiem wybuchł 
otwarty bunt, który zmusił go do ucieczki z kraju. Bolesław z żoną (skądi- 
nąd również i o niej nic nie wiemy) i synem, Mieszkiem, schronił się na 
dworze króla Węgier, Władysława. Zmarł tam w 1081 lub 1082 roku — jak 
chcą niektórzy — z ręki zamachowca. Według innych sam zadał sobie śmierć 
w przystępie szaleństwa albo dokonał żywota z przyczyn naturalnych. 

Konflikt z kanonizowanym później biskupem to jeden ze słynniejszych 
sporów w historiografii polskiej, o wyraźnym zresztą podtekście światopoglą- 
dowym i politycznym. Związana z nim obfita literatura naukowa prezentuje 
wszystkie niemal możliwe poglądy i ich odcienie. Rozpiętość skali ocen oby- 
dwu protagonistów jest ogromna. W wypadku Bolesława — od nieustraszone- 
go obrońcy suwerenności i integralności państwa do szalonego psychopaty 
i tyrana o zbrodniczych instynktach, a biskupa — od zdrajcy po obrońcę god- 
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ności ludzkiej, wartości chrześcijańskich i elementarnych praw ludzkich. 
Równie zróżnicowane są opinie na temat przyczyn konfliktu — inspirowany 
z zagranicy spisek, bunt młodszego brata, Władysława Hermana, spór mię- 
dzy Krakowem a odbudowaną stolicą metropolitalną w Gnieźnie, zamach 
stanu dokonany przez niezadowolonych z polityki króla czy kolejna próba 
przejęcia faktycznych rządów przez oligarchię możnowładczą — by wspo- 
mnieć o najważniejszych. Nie czuję się kompetentny zająć w tym sporze jed- 
noznaczne stanowisko, choć przyznam, że mam sentyment do opublikowanej 
przed wiekiem hipotezy Wojciechowskiego, do dziś urzekającej mistrzo- 
stwem warsztatu historycznego i elegancją dowodu. Piszę o niej w innym 
miejscu. 

Racje wszystkich, a w każdym razie wielu dyskutantów brzmią poważnie; 
ich argumentów nie sposób lekceważyć. W tle sprzecznych na pierwszy rzut 
oka koncepcji tkwi jednak podobna w istocie, acz przez żadną ze stron do 
końca nie dopowiedziana konkluzja. Pozycja Bolesława Smiałego w kraju 
była słaba, a opór wobec jego rządów powszechny i — jak się wydaje — nie- 
źle zorganizowany. Czy był to ruch „rodzimy ”, czy inspirowany z zewnątrz, 
czy młodszy brat królewski był jego przywódcą, czy też wyniesionym na tron 
przez malkontentów bezwolnym figurantem, to kwestia w zasadzie drugo- 
rzędna. Państwo ogarnął kolejny głęboki kryzys. Koronacja, którą znów 
skłonny byłbym interpretować jako próbę podreperowania autorytetu 
władcy, przyniosła — jak się wydaje — skutek odwrotny od zamierzonego. 
Zwiększyła i tak już rażącą dysproporcję między ambicjami władcy a ceną 
ich realizacji, nasilając nastroje rozczarowania jego rządami i powszechne 
niezadowolenie. Przyspieszyła tylko moment jego upadku. 

Nie wystarczy mieć wielkich plany, przydałyby się jeszcze możliwości ich 
realizacji. A tych najwyraźniej zabrakło. Pomysł narzucenia Czechom, 
Węgrom i Rusi systemu równowagi politycznej, którego on sam byłby gwa- 
rantem, to pomysł z całą pewnością godny pochwały i szacunku. Problem 
w tym, że państwo polskie nie było zdolne podołać tej roli. Aż dziw, że wy- 
trzymało w tym stanie dwadzieścia lat. Wystawia to najlepsze świadectwo — 
nie Smiałemu jednak, lecz niestrudzonym wysiłkom jego ojca. Przypomina 
to sytuację z drugiej połowy panowania Chrobrego, z tą tylko różnicą, że 
Chrobry niweczył dorobek własny. 

Po raz kolejny okazało się, że Polski nie stać na mocarstwowość. Co naj- 
wyżej na jej — karygodnie wręcz kosztowne — pozory. Jednym z nich była ko- 
rona, która żadnemu z pierwszych Piastów szczęścia nie przyniosła. 

Traktując wszystkie jedenastowieczne koronacje polskie jako element 
polityki wewnętrznej, usiłuję chronić dobre imię obydwu Bolesławów 
i Mieszka II. Doszukać się racjonalnego uzasadnienia ich poczynań. Bo 
jeśli korona rzeczywiście była dla nich manifestacją rzekomej potęgi na ze- 
wnątrz, to zgubił ich grzech pychy i niegodny mężów stanu brak elementar- 
nego realizmu. 
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Grzegorz VII szykował się do generalnej batalii o rządy nad światem 
chrześcijańskim i każdy sojusznik był dla niego na wagę złota, nawet naj- 
bardziej egzotyczny. O koronę nie było wówczas wcale tak trudno, papież 
rozdzielał je hojną ręką — ostatecznie nic go to nie kosztowało, a zyskiwał 
całkiem realną pomoc w walce z konkurentem do władzy uniwersalnej i — 
powiedzmy sobie szczerze — nowych wasali Rzymu. W tym samym mniej 
więcej czasie obdarzył tą błyskotką jeszcze kilku innych, głodnych zaszczy- 
tów mocarzy rangi tak wybitnej, jak władca Chorwacji czy czarnogórskiego 
księstewka Zety. Może pożyteczne byłoby spojrzeć na koronację Bolesława 
z tej właśnie perspektywy i ocenić ją z odrobiną pokory i większym nieco re- 
alizmem? 

Nie sposób oprzeć się wrażeniu, że historiografia polska wciąż jeszcze 
nie może wyzwolić się z kompleksu narodowej niższości, nadal krzepi ser- 
ca złudnym blaskiem potęgi i wielkości odległych przodków i okresowej 
przynajmniej mocarstwowości państwa w XI stuleciu. Trudno jednak wytłu- 
maczyć, jakież to apokaliptyczne moce obracały wniwecz wszystkie te 
olśniewające jakoby sukcesy. Fatum? To z kolei, zamiast narodowej dumy 
i patriotycznego zapału, może budzić również poczucie frustracji. I chyba 
taką właśnie buduje świadomość historyczną Polaków; wbrew intencjom — 
skrajnie pesymistyczną, naładowaną poczuciem niesprawiedliwie, ale nieu- 
chronnie upokarzanej wielkości. Poczucia krzywdy i wyższości zarazem. 

Tymczasem jedenastowieczna Polska była państwem sukcesu, tyle że 
nie na koronacjach i targaniu za brodę kijowskich wujów on polegał. Była 
średniej wielkości młodym państwem, nieźle na ogół sobie radzącym 
partnerem południowego i wschodniego sąsiada. Oczywiście dopóki temu 
czy owemu jej władcy nie zamarzyła się rola twórcy mocarstwa. Za każ- 
dym razem była to zabawa krótka i bardzo kosztowna, a odrabianie spo- 
wodowanych nią strat ciągnęło się latami. A potem przychodził niestety 
następny „wybitny” monarcha o nierealnych, ale urzekająco wielkich am- 
bicjach. 

Warto chyba wziąć to pod uwagę, spuścić nieco z tonu i przewartościo- 
wać pewne aksjomaty, nie wiedzieć czemu uważane za niepodważalne. Wi- 
zerunek wczesnych dziejów państwa polskiego wcale na tym nie straci; 
przeciwnie, rozpatrywany bez megalomanii, we właściwym kontekście i wy- 
miarach stanie się wreszcie zrozumiały. 

Władców Polski ocenia się najczęściej nie miarą osiągnięć, lecz aspira- 
cji. Im wyżej sięgał, tym większy budzi podziw i tym lepszą wystawia mu się 
cenzurkę. Uczeni mówią o wyjątkowym, dziejowym wręcz sukcesie Bolesła- 
wa. Zapomina się o tym, że był to sukces ulotny, a jego konsekwencje trud- 
no uznać za imponujące. Zaowocował zaprzepaszczeniem osiągnięć Kazi- 
mierza Odnowiciela, wyczerpaniem kraju i ponownym jego zepchnięciem 
do rangi państwa trzeciej lub czwartej w tym regionie wielkości. Bo tak wy- 
glądała Polska Władysława Hermana. 
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To nie sztuka włożyć koronę na głowę, sztuka ją na głowie utrzymać. Ku- 
pienie sobie tej ozdoby za cenę utraty państwa i — w gruncie rzeczy — także 
wspomnianej głowy to transakcja dość kiepska i wątpliwy powód do chwa- 
ły. Prawdziwym sukcesem dyplomatycznym Bolesława była restytucja pol- 
skiej metropolii kościelnej, na co szykujący się do batalii o inwestyturę pa- 
pież zadziwiająco łatwo i tanio przystał. Na tym powinien — z daleko 
większym pożytkiem dla siebie i państwa — poprzestać. 

Oceniając obiektywnie, lepszą strategię obrał jego sąsiad i główny kon- 
kurent, książę czeski Wratysław. Z chwilą gdy Europa stanęła wobec wybo- 
ru między opcją gregoriańską i antygregoriańską, bez namysłu opowiedział 
się po stronie Henryka IV i konsekwentnie bronił jego sprawy nawet w kry- 
tycznych dla króla niemieckiego momentach. On również dostał koronę. 
Od cesarza. I zdołał ją utrzymać; zmarł jako król czeski i jeden z najwybit- 
niejszych średniowiecznych władców tego kraju. To prawda, że z konfliktu 
z papiestwem Henryk IV wyszedł górą. Ale nawet gdyby przegrał, to przy- 
puszczam, że i tak najpoważniejszy jego stronnik wytargowałby od papieża 
więcej niż Smiały. Możni tego świata nie żywią specjalnego szacunku dla 
nadgorliwych przyjaciół, których kupuje się za bezcen. Nie liczą się z nimi 
zanadto i niechętnie obsypują łaskami. 

Poza tym do Rzymu było daleko. W tym rejonie Europy sojusz z papie- 
stwem nosił wszelkie cechy przymierza egzotycznego i słabo nadawał się na 
fundament polityki państwa. Zwłaszcza jego polityki zagranicznej. 

Cesarz nie był diabłem wcielonym, a Niemcy uosobieniem sił ciemności, 
Tolkienowskim Mordorem, z którym należy walczyć do upadłego, póki się 
nie przegra. Ciekawe, dlaczego przy ocenie polityki Bolesława żaden — do- 
słownie żaden — z historyków nie wziął pod uwagę możliwości odwrócenia 
ról Pragi i Krakowa w rozgorzałym wtedy w Europie konflikcie. Jeśli Bole- 
sław II rzeczywiście marzył o uniezależnieniu się od cesarstwa, to czy nie 
lepszą po temu metodą było opowiedzieć się po stronie Henryka, a nie de- 
monstracyjnie przechodzić do obozu jego wrogów? Lub chociaż zostawić 
sobie jakąś możliwość wyboru, przyjąć postawę wieloznacznej neutralności 
i czekać, na czyją korzyść obrócą się losy tej batalii? W połowie lat siedem- 
dziesiątych Henryk potrzebował sojuszników, pomoc była mu momentami 
rozpaczliwie wręcz potrzebna. Przypuszczam, że skłonny byłby wiele za nią 
zapłacić. To również pewna perspektywa, z której warto może ocenić poli- 
tykę pierwszych Piastów. Odnoszę wrażenie, że większość prawdziwych 
sukcesów odnosili oni jako sprzymierzeńcy królów niemieckich i cesarzy, 
a nie ich wrogowie. Ale o tym również głośno się jakoś nie mówi. 

M.U. 


WRATYSŁAW II 


ok. 1031-1092, 

król czeski od 1061 r., 
król czeski i polski 
od 1085 r. 


„Na rozkaz i za staraniem cesarza rzymskiego Henryka [IV] odbył się wiel- 
ki synod w mieście Moguncji, gdzie czterech arcybiskupów, dwunastu bi- 
skupów, których imiona później oznajmiamy, razem z opatami klasztorów 
i resztą zasiadających wiernych potwierdzili pisemnie wiele postanowień 
dotyczących stanu świętego Kościoła. Na tym samym zgromadzeniu ten 
sam cesarz przyzwoleniem i pochwałą najprzedniejszych swego królestwa — 
książąt, margrabiów, wielkorządców i biskupów — księcia Czechów Wraty- 
sława postawił na czele tak Czech, jak Polski i kładąc ręką swoją na jego 
głowę obręcz królewską, rozkazał arcybiskupowi trewirskiemu imieniem 
Engelbert, aby go w jego stołecznej siedzibie Pradze pomazał na króla i ko- 
ronę włożył mu na głowę. [...] Engelbert arcybiskup trewirski, będąc po- 
słuszny rozkazom cesarza, przybywając do stolicy Pragi 15 czerwca, podczas 
uroczystej mszy świętej odzianego w królewskie oznaki Wratysława poma- 
zał na króla i włożył koronę na głowę tak jego małżonki Świętawy [córki 
Kazimierza Odnowiciela, Świętosławy], ubranej w suknię królewską, pod- 
czas gdy duchowni i wszyscy wielkorządcy trzy razy zakrzyknęli: «Wratysła- 
wowi, królowi tak czeskiemu, jak polskiemu, wspaniałemu i pokój miłują- 
cemu, życie, zdrowie i zwycięstwo». Potem na trzeci dzień arcybiskup, 
wzbogacony, stosownie do królewskiej hojności, niezmiernym ciężarem 
złota i srebra i obdarowany innymi upominkami i darami, wielce uczczony 
wesół wrócił do domu” - tyle kronikarz czeski Kosmas. Jeśli tak, to Wraty- 
sław był nie tylko pierwszym w historii królem Czech, ale również pierw- 
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szym monarchą czeskim noszącym — legalny w świetle ówczesnych norm — 
tytuł króla polskiego, choć nienadany przez papieża jak poprzednie trzy ko- 
rony polskie, ale przez konkurencyjne wobec papiestwa źródło władzy uni- 
wersalnej — cesarza rzymskiego. 

Przekaz ten, choć do niedawna jeszcze chętnie i powszechnie przez hi- 
storyków polskich kwestionowany, zasługuje mimo wszystko na uwagę. 
Kosmas był dziejopisem raczej rzetelnym i nieskłonnym ani do nadmiernej 
przesady, ani fantazjowania, nie wolno więc tego, co pisze, odrzucać a prio- 
ri. Tym bardziej że na wspomnianym synodzie mogunckim doszło do inne- 
go jeszcze, dość zaskakującego wydarzenia — potwierdzonego w rok później 
przez papieża Klemensa III poszerzenia granic biskupstwa praskiego o Ma- 
topolskę i Sląsk. Trudno to uznać za przypadek. 

Stosunki między Polską a Czechami we wczesnym średniowieczu zawsze 
były ożywione, ale przeważnie złe, nacechowane głęboką obustronną nieuf- 
nością, a często otwarcie wrogie. Gorsze niż z jakimkolwiek innym chrze- 
ścijańskim sąsiadem. Zbyt wiele sprzeczności dzieliło oba państwa, a za- 
zwyczaj brakowało przesłanek wzajemnej przyjaźni czy choćby tylko 
życzliwej neutralności. W gruncie rzeczy w grę wchodziły tylko dwa rozwią- 
zania — albo wchłonięcie jednego z tych państw przez drugie (do czasów, 
o których mowa, szansa taka zaistniała w mojej opinii dwukrotnie; później 
powtórzy się przynajmniej jeszcze raz), albo wspomniany stan ciągłego na- 
pięcia, bardzo łatwo przeradzającego się w jawny konflikt. Na ogół nie lu- 
bię argumentów natury geopolitycznej, w tym jednak wypadku pasują one 
do sytuacji jak ulał. Kością niezgody tradycyjnie był Sląsk; Czesi żywili też 
zadawnione pretensje do Małopolski, która w skład państwa polskiego we- 
szła ostatecznie dość późno, bo dopiero w ostatniej dekadzie X stulecia. Te- 
go rodzaju stan rzeczy był szalenie wygodny dla cesarstwa (oraz poszczegól- 
nych księstw niemieckich z osobna), które we własnym dobrze pojętym 
interesie konsekwentnie starało się go utrwalić, zyskując tym samym pre- 
tekst do narzucania obydwu stronom własnej mediacji i wymuszonego ar- 
bitrażu. 

A okazji po temu zdarzało się aż nadto. W roku 1050 księciu Kazimie- 
rzowi Odnowicielowi udało się zbrojnie odzyskać Śląsk, włączony do Czech 
dwanaście lat wcześniej przez księcia Brzetysława, wracającego z łupieskiej 
wyprawy na Gniezno i Wielkopolskę, która zadała ostateczny cios tak zwa- 
nej pierwszej monarchii piastowskiej. Był to jednak sukces niepełny. Już 
w 1041 roku cesarz Henryk III poskromił wybujałe ambicje Brzetysława, 
a chociaż czynnie poparł podjętą przez Kazimierza odbudowę państwa pol- 
skiego, nie miał zamiaru tolerować odwrócenia układu sił i dopuścić do 
nadmiernego wzmocnienia księcia polskiego. Ostatecznie, po kilkuletnich 
zabiegach Kazimierza, Henryk narzucił rywalom rozwiązanie kompromiso- 
we — na mocy ustaleń podjętych w 1054 roku na zjeździe w Kwedlinburgu 
książę polski utrzymał się w posiadaniu Śląska, pod warunkiem jednak 


Wratysław II 79 


opłacania Czechom corocznego trybutu z tej prowincji. Układ kwedlinbur- 
ski nie satysfakcjonował żadnej ze stron konfliktu, stwarzał natomiast dość 
niejasną i złożoną sytuację prawną. Obaj, Brzetysław i Kazimierz, byli wów- 
czas lennikami cesarza; trybut płacony przez księcia polskiego ze Śląska 
stawiał go również w pozycji bardzo zbliżonej do lennika władcy czeskiego, 
czyli wasala cesarskiego niższej rangi. 

Kazimierz zyskiwał w każdym razie potwierdzenie swego stanu posiada- 
nia na Śląsku, co zważywszy na słabość rekonstruowanego dopiero pań- 
stwa, którym władał, mógł sobie poczytywać za sukces, tym bardziej że try- 
but wygórowany nie był. Mimo rychłej śmierci Brzetysława Odnowiciel nie 
próbował zmienić status quo; inna rzecz, że nie bardzo miał na to czas, 
zmarł bowiem w 1058 roku. 

Sytuacja zmieniła się po wstąpieniu na tron jego najstarszego syna, Bo- 
lesława. W przeciwieństwie do ostrożnego, trzeźwo oceniającego własne si- 
ły i możliwości ojca nowy książę od pierwszych lat panowania przyjął agre- 
sywny kurs polityki zewnętrznej, zdradzając niedwuznacznie mocarstwowe 
aspiracje. Skutkiem było wyraźne zaostrzenie stosunków z Czechami, 
którym zapewne już w 1060 roku zaprzestał płacić trybut i w których spra- 
wy dość bezceremonialnie ingerował. W tym samym mniej więcej czasie, bo 
w 1061 roku, władzę zwierzchnią w tym kraju objął Wratysław — drugi syn 
niesławnie w dziejach polskich zapisanego księcia Brzetysława I i Judyty, 
córki hrabiego Schweinfurtu, Henryka. Pozycja Wratysława była początko- 
wo chwiejna, zwłaszcza wobec silnej opozycji skupionej wokół młodszego 
brata Jaromira, który, zmuszony do ucieczki z kraju, znalazł schronienie na 
dworze Bolesława. W tej sytuacji książę czeski wolał unormować stosunki 
z Polską — co w 1063 roku uczynił, biorąc za żonę siostrę Bolesława, Świę- 
tosławę — i zapomnieć na jakiś czas o sprawie Sląska. Odprężenie nie było 
jednak długotrwałe. W miarę kolejnych — odrębna sprawa, na ile iluzorycz- 
nych — sukcesów ambicje Bolesława rosły. Wratysław — jak by na sprawę nie 
spojrzeć, jeden z wybitniejszych władców czeskich przed Przemysłem Otto- 
karem — też gruszek w popiele nie zasypiał. W rezultacie, poczynając od 
schyłku lat sześćdziesiątych, między Polską a Czechami znów zapanował 
stan wojny. Wojny prowadzonej bez większego rozgłosu, polegającej głów- 
nie na wzajemnych najazdach na ziemie pograniczne. W roku 1071 spór 
usiłował załagodzić król niemiecki Henryk IV, który doprowadził do spo- 
tkania antagonistów w Miśni. Nie przyniosło ono trwałych rezultatów. 
W rok później Bolesław ponownie najechał na Czechy. Tym razem Henryk 
zamierzał podejść do sprawy poważniej i wspólnie z księciem czeskim pod- 
jał przygotowania do zakrojonej na szerszą skalę wyprawy odwetowej na 
Polskę, jednak wobec buntu Sasów zmuszony był z niej zrezygnować. 

Wkrótce zresztą jakikolwiek kompromis stał się niemożliwy. W wielkim 
sporze o inwestyturę, jaki rozgorzał między papieżem Grzegorzem VII 
a królem Henrykiem IV, Polska i Czechy znalazły się po przeciwnych stro- 
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nach barykady. Wratysław bez wahania poparł Henryka. Walnie przyczynił 
się do zwycięstwa króla nad opozycjonistami saskimi, wytrwał przy nim 
w najcięższych dla Henryka momentach konfliktu i do końca pozostał naj- 
wierniejszym stronnikiem niemieckiego monarchy. Bolesław — widząc 
w tym szansę zrzucenia wszelkich form zależności lennej — skwapliwie po- 
tączył swój los z obozem gregoriańskim, co papież istotnie wynagrodził mu 
koroną królewską. Długo się nią nie nacieszył, niewykluczone nawet, że ten 
niewątpliwy skądinąd sukces ostatecznie przewrócił mu w głowie i — po- 
średnio przynajmniej — przyczynił się do jego upadku. W każdym razie 
w 1079 roku sytuacja w Polsce całkowicie wymknęła się spod kontroli króla 
i zmusiła go do ucieczki z kraju. Schronił się na Węgrzech, związanych 
z nim wówczas koniunkturalnym sojuszem. 

Nie jest do końca jasne, jaką rolę w wypadkach, o których mowa, ode- 
grał Wratysław II. Istnieją mocne przesłanki, by przypuszczać, że znaczną. 
Sformułowana równo sto lat temu, klasyczna już dziś hipoteza Tadeusza 
Wojciechowskiego tłumacząca tło tak zwanej „sprawy biskupa Stanisława” 
— jej polityczne uwarunkowania i konsekwencje — upatruje wręcz w księciu 
czeskim głównego inspiratora i siłę sprawczą tych wydarzeń. Według niej 
konflikt króla z biskupem krakowskim spowodowany był ujawnieniem 
przez Bolesława rozgałęzionego, kierowanego z Pragi spisku, mającego na 
celu pozbawienie go władzy i osadzenie na tronie polskim uległego młod- 
szego brata króla, Władysława Hermana, a tym samym przeprowadzenie 
Polski z obozu papieskiego do antygregoriańskiego lub przynajmniej za- 
gwarantowanie jej neutralności w trawiącym Europę konflikcie. Spisku za- 
kończonego pełnym sukcesem. 

Mimo panującej wśród historyków mody na to, by mniej więcej raz na po- 
kolenie wywracać do góry nogami wszelkie ustalenia dotychczasowe i zastę- 
pować je innymi, których jedyna zaleta polega najczęściej na tym, że są no- 
we, hipoteza Wojciechowskiego nie została dotąd rozsądnie podważona, 
choć prób takich podejmowano ostatnio kilka. Podkreślany przez jej kryty- 
ków fakt, że przeciwko królowi opowiedziało się możnowładztwo, nie stoi 
bynajmniej w sprzeczności z główną tezą tego historyka — inspiracją ze stro- 
ny Czech. Ostatecznie jeśli był jakikolwiek spisek, to ktoś musiał w nim 
uczestniczyć, a zmiana panującego (którego osiągnięcia chyba w ogóle moc- 
no się przejaskrawia) z całą pewnością leżała w interesie przynajmniej czę- 
ści owego możnowładztwa. Wiele natomiast przemawia za słusznością rozu- 
mowania Wojciechowskiego — przede wszystkim zaś natychmiastowa 
reorientacja kierunków polskiej polityki zagranicznej po objęciu władzy 
przez Hermana oraz rychły ślub tego księcia z córką Wratysława, Judytą, za- 
warty być może już w 1080 roku, podobno z inicjatywy strony polskiej, cze- 
mu towarzyszyło oddalenie jego pierwszej, nieznanej z imienia małżonki. 
Trudno więc chyba kwestionować rolę, jaką w wypadkach polskich lat 
1079—1080 odegrał sam Wratysław. Nawet jeśli (chociaż nic przeciwko temu 
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nie świadczy) nie był bezpośrednim inspiratorem złożenia z tronu Bolesła- 
wa Śmiałego, to z całą pewnością udzielił jego przeciwnikom poparcia i chy- 
ba również pomocy. Problem w tym, jak dalece posunięta była ta pomoc i ile 
(poza związkiem z Judytą oraz wznowieniem opłaty trybutu ze Sląska) ko- 
sztowała ona Hermana. W starszej historiografii polskiej brano pod uwagę 
możliwość, że Wratysław na pewien czas opanował Małopolskę z Krako- 
wem — wyjaśniałoby to nieco zagadkę wspomnianego na początku przywile- 
ju dla biskupstwa praskiego z 1086 roku i równie zagadkowego listu, jaki do 
Wratysława wysłał biskup krakowski Lambert III. Być może władca Czech 
uważał się za zwierzchnika lennego Władysława Hermana z części lub cało- 
ści ziem polskich? Być może miał po temu jakieś podstawy? 

Pytań, jak widać, sporo, a ostateczna odpowiedź na nie jest sprawą łat- 
wą. Nie ulega wątpliwości, że wyprowadzenie Polski z obozu gregoriańskie- 
go, w czym Wratysław niemal na pewno miał swój udział, było cenną pomo- 
cą dla Henryka IV. Władca Czech nie odmawiał mu jej również i później; 
wspierał go w walce z podnoszącą raz po raz w Niemczech głowę opozycją 
militarnie i znacznymi subsydiami pieniężnymi. Pomógł mu również wydat- 
nie w wyprawie na Rzym i osiągnięciu upragnionej korony cesarskiej. Miał 
pełne prawo oczekiwać wdzięczności i nagrody. Otrzymał ją w roku 1085 
w Moguncji. Cesarz nie poskąpił Wratysławowi zaszczytów, w większości 
jednak — co przyznają prawie wszyscy historycy — zaszczytów pustych, raczej 
czysto honorowych, a w każdym razie nieadekwatnych do rozmiaru zasług, 
jakie dla sprawy Henryka IV położył książę czeski. Koronował go własno- 
ręcznie, a dokonanie religijnego aktu namaszczenia królewskiego powie- 
rzył pierwszemu dostojnikowi kościelnemu Niemiec — arcybiskupowi Tre- 
wiru. Miało to wielkie znaczenie prestiżowe, ale zysków wymiernych 
przynosiło niewiele. Co prawda Henryk już wcześniej nadawał Wratysławo- 
wi różne, zresztą znaczne lenna — Marchię Wschodnią, Marchię Miśnień- 
ską, a nawet Marchię Austriacką — ale władca czeski nigdy nie zdołał ich 
opanować, a cesarz mu w tym nie pomógł. Koronę też przyznał mu tylko 
dożywotnio, nie dziedzicznie, jako rodzaj wyróżnienia osobistego. Sciślej 
dwie korony — bo i polską również, jako że relacja Kosmasa wygląda na cał- 
kowicie wiarygodną. Trudno zresztą — i to kolejna zagadka — stwierdzić z ca- 
łą pewnością, co nim powodowało. Czy nadając Wratysławowi godność 
króla polskiego, cesarz chciał podkreślić własne prawo do dysponowania 
koroną polską, którego dziewięć lat wcześniej w wyzywający sposób odmó- 
wił mu papież, wyrażając zgodę na uroczystą koronację Smiałego w Gnieź- 
nie? Nie ulega wątpliwości, że Henryk uważał się za pana lennego Polski; 
wiązało się to Ściśle z samym sposobem rozumienia praw i kompetencji ce- 
sarza rzymskiego, którym właśnie został. Może więc nadał je Wratysławowi 
jako lenno drugiego stopnia, co nie naruszałoby rzeczywistego stanu po- 
siadania Władysława Hermana, zmieniając tylko jego status — z lennika ce- 
sarskiego (czyli lennika pierwszego stopnia) na dzierżyciela tak zwanego 
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feudum pośredniego — z rąk Wratysława? A może w podtekście tej korona- 
cji tkwiła jakaś koncepcja podziału państwa piastowskiego na dwie „Pol- 
ski” — „księstwo polskie”, pozostające we władaniu Hermana, i „królestwo 
polskie” Wratysława, złożone z ziem, do których Czechy zawsze rościły 
sobie pretensje, a o których mowa w dokumencie biskupstwa praskiego — 
czyli Małopolski z Krakowem i Śląska. Naruszałoby to co prawda zasadę 
utrzymania względnej równowagi sił polsko-czeskich, no ale od pewnego 
czasu ona i tak już nie istniała, a poza tym Wratysławowi rzeczywiście nale- 
żała się jakaś nagroda za dziesięć lat niezłomnej wierności, pomocy i do- 
brych usług. Może wreszcie — to chyba najbardziej prawdopodobne — cesarz 
przyznał Wratysławowi swobodę ewentualnych działań w Polsce, wycofując 
się zarazem dyskretnie z innych wobec niego zobowiązań. Król czeski miał- 
by zatem możliwość dochodzenia swych praw zwierzchnich wobec Herma- 
na, ale sam — jeśli znajdzie na to wystarczające siły i środki. Innymi słowy 
zapłacił mu wekslem bez pokrycia. 

Bez względu na to, kto i jakie nadzieje wiązał z „polską” koronacją Wra- 
tysława II, niewiele z nich wyszło. Paradoksalnie, po 1086 roku ścisłe do tej 
pory więzi łączące Czechy z cesarstwem osłabły; coraz większą samodziel- 
ność polityczną zaczął też przejawiać Władysław Herman, zwłaszcza od 
chwili ślubu z siostrą cesarską, wdową po królu węgierskim Salomonie, Ju- 
dytą. Natomiast sam Wratysław zajął się głównie próbami umocnienia swej 
władzy w Czechach i uregulowaniem kwestii następstwa tronu w tym kraju. 

W każdym razie, jak już powiedziałem, wszystko wskazuje na to, że rze- 
czywiście przez kilka lat był „legalnym” królem polskim i stąd jego tu miej- 
sce. Odrębna rzecz, jak i czy w ogóle próbował z tego zrobić użytek. 

Monarcha zmarł 14 stycznia 1092 roku, na krótko przed wybuchem woj- 
ny domowej w Polsce, na której — gdyby pożył nieco dłużej — mógłby zapew- 
ne wiele skorzystać. Spoczął w kolegiacie św. Piotra i Pawła w Wyszehra- 
dzie. Z zachowanego fresku w romańskiej kaplicy w Znojmie wynika, że był 
monarchą iście królewskiej postury i szlachetnego oblicza. Czesi słusznie 
widzą w nim władcę wybitnego, dla Polaków Wratysław to tylko jedna 
z wielu zagadek wczesnej historii naszego państwa. 

M.U. 


WŁADYSŁAW 
HERMAN 


1044-1102, 
książę polski ok. 1085—1102 


Niesłychanie trudno o jednoznaczną ocenę postaci Władysława Hermana. 
Nie sądzę nawet, by w ogóle było to możliwe, przynajmniej na obecnym 
etapie badań nad końcem XI wieku w Polsce. Książę, drugi syn Kazimierza 
Odnowiciela i ruskiej księżniczki Dobroniegi Marii, zmarł w wieku około 
pięćdziesięciu ośmiu lat. O pierwszych trzydziestu pięciu nie wiemy do- 
słownie nic. O pozostałych dwudziestu trzech wiadomości mamy całkiem 
sporo, można nawet powiedzieć, że pojawiają się obficie. Niestety, o warto- 
Ści informacji nie decyduje ich ilość, lecz jakość i wiarygodność. A z tym już 
znacznie gorzej. Zdecydowana większość z nich pochodzi od Galla i Ka- 
dłubka, przy czym Mistrz Wincenty na ogół powtarza to, co powiedział 
poprzednik. Co najwyżej trochę inaczej rozkłada akcenty. Z kolei do Galla 
jako źródła wiedzy o księciu Władysławie podchodzić należy z daleko po- 
suniętą ostrożnością. 

Herman stanowił dla kronikarza twardy orzech do zgryzienia — był wład- 
cą, który przez długie lata toczył krwawą wojnę z własnymi synami, a ściślej 
rzecz ujmując, władcą, którego dwaj synowie przez długie lata usiłowali po- 
zbawić tronu. Wszelkimi zresztą metodami, których opis przyzwoitość na- 
kazywałaby raczej przemilczeć. Gall musiał to jakoś usprawiedliwić; zna- 
leźć przekonujące wytłumaczenie karygodnych występków, jakich w walce 
o władzę notorycznie dopuszczali się bracia, z których jeden, Krzywousty, 
był jego protektorem i chlebodawcą. Uzasadnić dokonane przez Bolesła- 
wa zbrodnie zamachu stanu i bratobójstwa oraz ciężki grzech, jakim dla 
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chrześcijanina jest, a przynajmniej być powinno, podniesienie ręki na swe- 
go ojca. W dodatku ręki uzbrojonej w miecz, czyli grzech graniczący z pa- 
tricidium. 

Gall wywiązał się z tego zadania nad wyraz zręcznie. Nie oczerniał Her- 
mana — przynajmniej nie wprost; skądinąd trudno odsądzać od czci i wiary 
świętej pamięci ojca władcy, który nas przygarnął i którego „chleb się je”. 
W protektorze — było nie było po tymże Hermanie sierocie — mogłyby się 
przecież odezwać spóźnione uczucia synowskie albo choćby poczucie ura- 
żonej dumy rodowej. Nie wypada przecież mieć ojca szubrawca spod ciem- 
nej gwiazdy, a już na pewno pozwolić komukolwiek mówić o tym głośno. 
Choćby się go własnoręcznie do grobu wpędziło. Autor Kroniki zdawał so- 
bie z tego sprawę i wykazał konieczne minimum instynktu samozachowaw- 
czego. 

Musiał wszakże znaleźć jakąś przyczynę, pozwalającą zakwestionować 
moralne prawo Hermana do sprawowania władzy, bo tylko to usprawied- 
liwić mogło uzurpację. Gall stworzył więc obraz księcia — niezdeprawo- 
wanego wprawdzie do cna i niepozbawionego wszelkich przymiotów ciała 
tudzież ducha, ale schorowanego i słabego. Fizycznie oraz duchowo. A tak- 
że — od czasu do czasu przynajmniej — moralnie, choć to sugerował raczej, 
niż mówił otwarcie. Ułomny książę jawi się więc jako człowiek bezwolny 
i uległy podszeptom złych doradców, zwłaszcza swego „złego ducha”, wo- 
jewody Sieciecha, którego — jeśli wierzyć słowom Galla — był raczej posłusz- 
nym narzędziem niż panem. W ten sposób kronikarz dawał do zrozumie- 
nia, że Władysław jako władca pozbawiony elementarnych przymiotów na 
tronie w gruncie rzeczy zasiadł niesłusznie, a ulegając „złym”, odbierał 
wszelką legitymację swemu panowaniu. Synowie mieli więc pełne prawo — 
boskie i ludzkie — zdjąć z ramion ojca ciężkie brzemię, którego ten najwy- 
raźniej nie umiał i nie mógł udźwignąć. Dla dobra powszechnego, oczywi- 
ście. Przynajmniej jeśli o Krzywoustym mowa. 

Gall stworzył tak sugestywny wizerunek głównych postaci polskiej sceny 
politycznej końca XI wieku, że do niedawna jeszcze powszechnie brano to 
za dobrą monetę. Problem w tym, że owa wizja nie jest do końca spójna; 
w wielu zresztą momentach sam Gall daje jakby do zrozumienia, że nie po- 
winno się wierzyć temu, co napisał, lecz raczej domyślać się, co by napisał, 
gdyby mógł wyrażać się swobodnie, co od pewnego czasu coraz wyraźniej 
bierze się pod uwagę. W efekcie w polskiej literaturze historycznej Herman 
traktowany jest bądź jako podmiot, bądź przedmiot wydarzeń składających 
się na lata jego panowania. Który z tych portretów jest właściwy? Osobiście 
uważam, że Galla należy czytać między wierszami, nie jestem więc skłonny 
czynić z księcia aż tak dziwacznej hybrydy, jaka wyłania się z kart Kroniki — 
człowieka przedwcześnie zgrzybiałego, tchórzliwego i zupełnie pozbawio- 
nego woli, a zarazem z gruntu poczciwego i szlachetnego. Trudno mi doszu- 
kać się w nim choć jednej z tych cech. Wszystko jednak — jak już na samym 
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początku powiedziałem — to kwestia interpretacji tych samych źródeł, 
a więc przypuszczeń tylko, a nie ustaleń ostatecznych. 

Książę Władysław Herman był drugim z czterech synów Kazimierza Od- 
nowiciela i jedynej małżonki tego władcy, księżniczki kijowskiej Dobronie- 
gi Marii. Urodził się w 1044 roku, około trzech lat po przyjściu na świat 
starszego brata, Bolesława, zwanego później Szczodrym, Pysznym lub 
Smiałym, który po śmierci ojca objął po nim tron. Większość historyków 
uważa, że Odnowiciel wydzielił jakieś zaopatrzenie juniorom; Władysław 
miałby ich zdaniem otrzymać Mazowsze, choć za domysłem tym przemawia 
jedynie tradycyjny wśród Piastów obyczaj podziału ojcowizny między 
wszystkich synów oraz sentyment, jaki Herman zawsze miał do ziemi ma- 
zowieckiej, zwłaszcza jej stołecznego Płocka. Jeśli nawet to prawda, to wła- 
dał nim co najwyżej jako namiestnik starszego brata. 

Wiele natomiast wskazuje na to, że mając lat dwadzieścia parę, pojął 
za żonę kobietę, którą późniejsza tradycja polska wywodziła z wielce staro- 
żytnego rodu Prawdziców, a około 1070 roku doczekał się z nią syna, Zbi- 
gniewa. Gall nazywa wprawdzie matkę Zbigniewa „nałożnicą”, jednak 
ewentualność, że istotnie pochodził on z nieprawego łoża, nie wygląda zbyt 
prawdopodobnie. 

Do końca lat siedemdziesiątych Władysław Herman trzymał się (lub 
trzymany był) na uboczu, z dala od spraw państwa. Nie ma żadnych dowo- 
dów, że brat w jakikolwiek sposób dzielił się z nim władzą; wątpliwe rów- 
nież, by on sam liczył na objęcie tronu w przyszłości. Wszystko zmienił do- 
piero wybuch niefortunnego zatargu Bolesława Śmiałego z biskupem 
krakowskim Stanisławem. Jak wiadomo, zakończył się on dla władcy tra- 
gicznie — katastrofą jego rządów, ucieczką na Węgry, a rychło potem Śmier- 
cią w okolicznościach wskazujących na to, że nie musiał być to koniecznie 
zgon z przyczyn naturalnych. 

Niewiele za to wiemy o roli, jaką w tych wydarzeniach odegrał młodszy 
brat króla. Jeszcze niedawno w historiografii polskiej niepodzielnie królo- 
wała hipoteza Tadeusza Wojciechowskiego, w myśl której w 1079 lub 1080 
roku (bo i data jest niepewna) w Polsce doszło do inspirowanego z zagra- 
nicy przewrotu. Dokonali go uczestnicy spisku, którym kierował Władysław 
Herman; zapewne przy zbrojnej pomocy władcy Czech, Wratysława II — spi- 
ritus movens antykrólewskich knowań. Jednym ze ścisłego grona wtajemni- 
czonych w plany coup d etat był biskup krakowski Stanisław, drugim — być 
może — tajemniczy palatyn Sieciech. A wobec zbliżającej się wielkimi kro- 
kami walnej konfrontacji cesarstwa z papiestwem — dowodził Wojciechow- 
ski — cel przewrotu, oderwanie Polski od obozu gregoriańskiego, istotnie 
był grą wartą świeczki. Jego rozumowanie układa w spójny i logiczny ciąg 
wydarzenia początku lat osiemdziesiątych — okoliczności Śmierci biskupa 
oraz rodzaj wymierzonej mu kary, rezygnację Hermana z pretensji do ko- 
rony i jego ślub z księżniczką czeską. Zrozumiały staje się radykalny zwrot 
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w polityce zagranicznej państwa — szybkie uregulowanie spornych spraw 
z Czechami oraz wyraźne zbliżenie z cesarstwem, którego zwierzchność 
lenną Herman skwapliwie zaakceptował. 

Od kilkunastu lat jednak zapanował obyczaj podważania tej hipotezy, 
opartej jakoby wyłącznie na spekulacjach. W zamian uczeni dają kilka in- 
nych, niezbyt przekonujących, a momentami bardzo naciąganych interpre- 
tacji, których jedyną cechą wspólną jest negacja wniosków Wojciechowskie- 
go. Sprowadzają się one do uznania interesujących nas wydarzeń za „bunt 
możnych” niezadowolonych z polityki wewnętrznej króla, zakończony wy- 
niesieniem na tron księcia marionetki, Hermana. Nie bardzo przy tym wia- 
domo, kim byli ci „możni” i co konkretnie w owej „polityce wewnętrznej” 
monarchy tak bardzo im doskwierało. Dlaczego owa „marionetka” sprzy- 
mierzyła się z Czechami i porzuciła obóz papieski — tego „rewizjoniści” 
również za bardzo wytłumaczyć nie potrafią, podobnie jak roli św. Stanisła- 
wa w opisywanych wydarzeniach — przynajmniej równie logicznie jak Woj- 
ciechowski. Mimo wszystko mam wrażenie, że pogrzeb jego teorii odtrąbio- 
no stanowczo przedwcześnie. Być może rację mają krytycy i był to problem 
czysto wewnętrzny, a nie efekt cichej ingerencji czesko-cesarskiej. Wydaje 
mi się, że nie dowiedziono tego jeszcze w sposób wystarczający. 

Nie muszę chyba dodawać, że w zależności od tego, którą z tych wersji 
przyjmiemy, młodszy syn Odnowiciela to bądź mierne i bierne narzędzie 
w cudzych rękach, bądź przeciwnie, z krwi i kości władca. Lepszy czy gor- 
szy, ale mający jakieś plany i przynajmniej starający się je realizować. Czy- 
li dwie zupełnie różne postacie. 

Tak czy inaczej około 1080 roku Herman przejął rządy, choć zdaniem 
części historyków dopiero po Śmierci brata zaczął oficjalnie używać tytułu 
księcia Polski. Zaowocowało to natychmiast „odwróceniem przymierzy” — 
Władysław wyrzekł się ambicji królewskich i wszedł w ścisły sojusz z wier- 
nym Henrykowi IV Wratysławem II. Polska znalazła się więc w obozie an- 
tygregoriańskim, choć raczej jako bierny tylko członek tej koalicji, nie wzię- 
ła bowiem czynnego udziału w decydującej fazie tzw. sporu o inwestyturę. 
Wygląda zresztą na to, że w pierwszych latach panowania Herman w ogóle 
zrezygnował z aktywnej polityki zagranicznej, przynajmniej w postaci, w ja- 
kiej uprawiał ją jego starszy brat. Przesądził o tym chyba nie tyle pacyfizm 
nowego władcy, co słabość wyczerpanego awanturniczymi przedsięwzięcia- 
mi Smiałego państwa. Około roku 1080 książę zawarł „dynastyczne” mał- 
żeństwo z córką Wratysława Judytą, w tym też mniej więcej czasie musiał 
więc usunąć z dworu matkę Zbigniewa (nie oddalił natomiast od siebie sy- 
na — pewnie dlatego, że był on jego jedynym bezpośrednim dziedzicem i na- 
stępcą). Związek ten przypieczętował sojusz z Czechami, co niewątpliwie 
ustabilizowało pozycję Hermana w Polsce, tym bardziej że w konflikcie 
z papiestwem górę wyraźnie brał cesarz, którego książę Władysław uznał 
się lennikiem. O malkontentach na razie nic nie było słychać, nic też, nawet 
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pośrednio, nie sugeruje, by w kraju istniała wówczas jakakolwiek opozycja. 
Węgry miały własne, i to niebagatelne problemy — ich ingerencja w we- 
wnętrzne sprawy polskie (w obronie praw bratanka Hermana, Mieszka, czy 
pod innym pretekstem) była niezwykle mało prawdopodobna. 

Chociaż nie ma na to żadnych bezpośrednich dowodów, można podej- 
rzewać, że książę Władysław starał się to konsekwentnie wykorzystać i — 
najpierw — umocnić swoją pozycję wewnątrz państwa, a następnie wyeman- 
cypować się spod dokuczliwej kurateli czeskiego sojusznika. Wolno rów- 
nież przypuszczać, że — po części przynajmniej — mu się to udało, nie ulega 
bowiem wątpliwości, że II połowa lat osiemdziesiątych to okres — krótki 
wprawdzie — w którym Herman próbował prowadzić niezależną politykę 
wewnętrzną i zagraniczną. Wydaje się też oczywiste, że ogromną rolę 
w państwie odgrywał wówczas wojewoda księcia, Sieciech. Nie wiemy tylko 
jaką. W starszej literaturze historycznej dominował zupełnie, a i dziś prze- 
waża pogląd, że to ów zagadkowy palatyn był rzeczywistym władcą, a Her- 
man jedynie „dynastycznym” parawanem dla jego rządów. Oczywiście na 
upartego wszystkie sukcesy i błędy, jakie poczynając od roku 1085, stały się 
udziałem Hermana, można przypisać jego wojewodzie. Cóż bowiem ła- 
twiejszego niż stwierdzić, że to Sieciech stał za każdym krokiem panujące- 
go. Tyle że wszystkie te supozycje wynikają z przyjętego a priori założenia, 
że Herman z natury nie był zdolny do podjęcia żadnej samodzielnej decy- 
zji. Istotnie, odpowiedzialnością za każdy grzech księcia — że wspomnę tyl- 
ko o zamordowaniu bratanka, Mieszka, czy odsunięciu od siebie starszego 
syna Zbigniewa — można obciążyć wojewodę. Problem jedynie w tym, że tak 
naprawdę nie ma takiej potrzeby. W istocie rzeczy sprowadzenie Hermana 
do roli posłusznego wykonawcy poleceń Sieciecha zaciemnia raczej, niż wy- 
jaśnia obraz sytuacji. Zamordowanie Mieszka nie leżało raczej w interesie 
wojewody, znakomicie natomiast odpowiadało celom panującego księcia, 
choć w kategoriach moralnych wystawia o nim jak najgorszą opinię. Proble- 
my te omawiam obszerniej w innym miejscu. 

Podobnie ze wszystkim innym. Dlaczego — na przykład — nieudaną 
w ostatecznym rozrachunku pomorską politykę Hermana przypisuje się po- 
wszechnie inicjatywie wojewody? Dlaczego uważa się go za moralnego 
sprawcę wygnania Zbigniewa? Dlaczego czyni się go odpowiedzialnym za 
powszechne nastroje buntu, jakie zapanowały w Polsce na początku lat 
dziewięćdziesiątych i doprowadziły do katastrofalnej dla Hermana w skut- 
kach przewlekłej wojny domowej, zakończonej, jak wiadomo, potwornym 
upokorzeniem księcia przez parę wyzutych z wszelkich zasad jego synów? 
Opinia ta wynika tylko i wyłącznie z niepopartego żadnym dowodem zało- 
żenia, że Herman był organicznie niezdolny do jakiejkolwiek samodzielnej 
myśli, że o inicjatywie czy działaniu już nie wspomnę. Być może to prawda, 
wykluczyć w każdym razie takiej hipotezy się nie da. Ale równie praw- 
dopodobne, a nieco lepiej uzasadnione faktami jest przypuszczenie, że to 
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właśnie ów nieszczęsny Sieciech był wiernym wykonawcą woli księcia, który 
wytrwale — acz dość nieudolnie i bez większego powodzenia — dążył do 
wzmocnienia własnej władzy. 

Opinię tę — moim przynajmniej zdaniem — potwierdza godny baczniej- 
szej uwagi historyków końcowy epizod wojny, jaką solidarnie wydali ojcu 
Zbigniew i Bolesław. Jej przebieg i konsekwencje opisałem dość szczegóło- 
wo w żywotach obydwu braci, tu chciałbym tylko zwrócić uwagę na jeden 
znamienny moment. Otóż pokonany w 1099 roku pod Zarnowcem Herman 
po raz trzeci już z rzędu pogodził się z synami, a ci złożyli mu hołd w za- 
mian za solenną obietnicę pozbycia się palatyna. Po zawarciu ugody wojska 
trójki Piastów solidarnie ruszyły na Sieciechów, gdzie schronił się wojewo- 
da. I w tym momencie Herman decyduje się na krok zaskakujący: „Bez wie- 
dzy kogokolwiek ze swoich, z trzema tylko najzaufańszymi powiernikami, 
potajemnie wymknął się spośród wojska i z drugiej strony rzeki Wisły przy- 
płynął łódką do Sieciecha”. Dysproporcja sił przeciwników była taka, że je- 
go decyzja równała się niemal samobójstwu, i rzeczywiście książę i jego wo- 
jewoda przegrali. Czy tak postępuje „bierne narzędzie”, czy raczej lojalny 
współpracownik — by nie rzec przyjaciel? Chciałbym wierzyć, że to prawda, 
bo przynajmniej raz mógłbym z czystym sumieniem stwierdzić, że Herman 
zachował się jak przyzwoity człowiek. Zaskakujące też, że rzekomego wino- 
wajcę wszystkich opisywanych przez Galla nieszczęść zwycięscy bracia ska- 
zali tylko na wygnanie. Z którego zresztą powrócił i żywota dokonał wiele 
lat później jako nic nieznaczący poddany. Dziwny to los jak na kogoś, kto 
przez dwadzieścia prawie lat rządził jakoby niepodzielnie państwem i miał 
nawet zamiar zasiąść na jego tronie. 

Wszystko to każe mi przypuszczać, że wbrew Gallowi książę miał jednak 
odrobinę własnej woli, za to — również całkowicie wbrew zdaniu kronika- 
rza — wyzuty był z wszelkich zasad moralnych i ludzkich uczuć. Poza jednym 
tylko — wygląda na to, że był i do śmierci pozostał oddanym przyjacielem 
swego rzekomego wroga i uwodziciela żony, wojewody Sieciecha. Bo tylko 
wobec niego umiał być lojalny. 

Pokonany ostatecznie Herman raz jeszcze wszczął rokowania i zawarł 
kolejną, ostatnią już ugodę z synami. Sieciech został wreszcie usunięty 
z kraju, a Bolesław i Zbigniew podzielili się Małopolską, zostawiając mu je- 
dynie Mazowsze z Płockiem. Staremu księciu niedługo dane było cieszyć 
się tym mocno iluzorycznym sukcesem. Herman zmarł w swym ulubionym 
Płocku 4 czerwca 1102 roku, w kilka lub kilkanaście co najwyżej miesięcy 
po opisanych tu wydarzeniach. Pochowany został w katedrze płockiej, ale 
i tam — podobnie jak za życia, którego znaczna część upłynęła mu na walce 
z synami — nie zaznał spokoju na długo. Pomorzanie, którzy w 1125 roku 
zdobyli Płock, wywlekli z krypty i sprofanowali jego szczątki. 

M.U. 


MIESZKO BOLESŁAWOWIC 


1069—1089, 
książę polski od 1086 r. 


Mieszko, urodzony w 1069 roku syn Bolesława Śmiałego i nieznanej z imie- 
nia księżniczki ruskiej, to również postać dość tajemnicza i zagadkowa. Hi- 
storycy wspominają o nim rzadko; nie bez powodu zresztą. Zył krótko — 
dwadzieścia lat zaledwie, z tego niecałe trzy ostatnie jako dopuszczony do 
współrządów przez stryja, Władysława Hermana, panujący książę polski. 
Zginął z rąk skrytobójcy — otruty podczas uczty. Większej roli w dziejach 
państwa, jak się wydaje, nie odegrał i niczego specjalnie godnego uwagi nie 
dokonał. Inna rzecz, że wiemy o nim tylko to, co można wyczytać w głów- 
nym źródle naszych informacji — Kronice Galla Anonima. Myślę, że warto 
poświęcić temu księciu słów kilka już choćby dlatego, że na nim właśnie wy- 
gasła najstarsza linia pierwszej polskiej dynastii panującej. Ale nie tylko, 
jest jeszcze kilka innych przyczyn, o których za chwilę. 

Uchodząc z ogarniętego buntem kraju, ojciec Mieszka nie brał chyba 
pod uwagę możliwości, że do Polski nigdy już nie wróci. Obalony monarcha 
zmierzał na dwór węgierski w nadziei, że znajdzie tam nie tylko życzliwą go- 
Ścinę, ale i pomoc w staraniach o odzyskanie tronu. Bądź co bądź, ówczesny 
król Węgier, Władysław (późniejszy święty), zawdzięczał koronę zbrojnej 
interwencji polskiej; Smiały miał więc wszelkie podstawy, by upomnieć się 
o zwrot zaciągniętego w 1077 roku długu wdzięczności. Tym bardziej że — 
jak pisze życzliwie doń nastawiony kronikarz — „Władysław od dzieciństwa 
chowany był w Polsce i pod względem obyczaju [...] niejako stał się Po- 
lakiem”. Sprawy potoczyły się jednak inaczej. Gall twierdzi, że zawiniła 
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„zgubna pycha”, której na swoje nieszczęście dał się ponieść Bolesław. Nie 
pierwszy wprawdzie, niewykluczone jednak, że ostatni już raz w swoim życiu. 
Władca węgierski — powiada kronikarz — rzeczywiście czuł się dłużnikiem 
gościa, „uznawał, że to istotnie on go królem uczynił”, postanowił więc przy- 
jąć swego koronowanego ciotecznego brata nie „tak [...] jak równy przyjmu- 
je równego — lecz jak rycerz księcia, książę króla, a król cesarza słusznie po- 
winien przyjmować” i „jako mąż pokorny pośpieszył wyjść [mu] naprzeciw, 
zsiadłszy na znak uszanowania z konia”. Bolesław jednak, starym swoim 
zwyczajem, „uniósł się w sercu zgubną pychą, mówiąc: «Ja go za lat pacho- 
lęcych wychowywałem w Polsce, ja go osadziłem na tronie węgierskim. Nie 
godzi się więc, bym mu jako równemu cześć okazał, lecz siedząc na koniu, 
oddam mu pocałunek, jak jednemu z książąt»”. Co pewnie by uczynił, tyle 
że gospodarz spostrzegł się w porę, zawrócił z drogi i do uroczystego powi- 
tania w ogóle nie doszło. Gall powiada wprawdzie, że obydwaj mieli się 
później pogodzić, ale despektem wyrządzonym monarsze „Bolesław ścią- 
gnął na siebie nienawiść u Węgrów i — jak mówią — przyspieszył tym swoją 
śmierć”. Ostatnie słowa wyglądają wręcz na sugestię, że śmierć króla — rok 
lub dwa po opisanym tu incydencie — nie nastąpiła z przyczyn naturalnych. 
Wydawać się mogło, że tego rodzaju wybryk pasuje jak ulał do wizerun- 
ku Bolesława Smiałego; cztery lata wcześniej zachował się przecież podob- 
nie wobec księcia kijowskiego, którego również osadził na tronie. Pozwolił 
sobie nawet na więcej, bo oddając Izasławowi „ten nieco kosztowny poca- 
łunek”, wytargał go przy okazji za brodę. Zadziwiająca zbieżność obu sytu- 
acji budzi jednak pewne wątpliwości, trudno doprawdy uwierzyć, by Śmia- 
ły mógł potraktować Władysława aż tak lekceważąco. Musiał chyba zdawać 
sobie sprawę, że to nie Kijów; na Węgry wjeżdżał przecież nie jako zdobyw- 
ca, lecz opuszczony przez poddanych zbieg, banita. Był pyszałkiem — to nie 
ulega wątpliwości — ale niekoniecznie skończonym głupcem. Cała ta histo- 
ria może więc być czystym wymysłem, próbą usprawiedliwienia faktu, że 
król węgierski nie miał zamiaru przyjść z pomocą byłemu protektorowi 
i dobroczyńcy. Przypuszczenie to potwierdza zresztą, choć pośrednio, sam 
kronikarz, pisząc, że z jednej strony Władysław cieszył się z przybycia 
„przyjaciela”, z drugiej jednak miał „powód do gniewu”, ponieważ bolało 
go, że „jego brat Władysław [Herman] stał mu się wrogiem. Innymi słowy, 
dał do zrozumienia, że pragnie zachować w tej sprawie ścisłą neutralność, 
co skądinąd zrozumiałe, miał bowiem dość własnych kłopotów. Czekała go 
walka z popieranym przez króla niemieckiego Henryka IV pretendentem 
do korony węgierskiej, księciem Salomonem, a ewentualne wystąpienie po 
stronie uchodźcy oznaczałoby dodatkowo nieuchronny zatarg z Czechami, 
z którymi Herman natychmiast po objęciu władzy wszedł w alians. Włady- 
sław udzielił co prawda kuzynowi i jego bliskim azylu — rozkazał, „by mu 
wszędzie na Węgrzech niczego nie brakowało” — ale wyraźnie odciął się od 
planów politycznych polskiego króla. Nie da się też wykluczyć, że miał coś 
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wspólnego ze śmiercią Śmiałego, który w niejasnych okolicznościach zmarł 
w 1081 lub 1082 roku. Sugestii Galla nie należy chyba całkiem lekceważyć, 
choć za dowód oczywiście uznać jej nie sposób. 

Nawet jeśli, nie pociągnęło to za sobą żadnych konsekwencji dla żony 
króla i trzynastoletniego co najwyżej wówczas Mieszka, którego władca wę- 
gierski otoczył troskliwą opieką, wychowywał i — jak twierdzi Gall — „kochał 
[...] miłością ojcowską jakby własnego syna”. Nic w tym skądinąd nadzwy- 
czajnego, zawsze bowiem dobrze jest mieć na własnym dworze potencjal- 
nego pretendenta do tronu ościennego państwa — daje to wygodny pretekst 
do dyplomatycznej albo nawet zbrojnej interwencji w wewnętrzne sprawy 
sąsiada. Czy się go „kocha miłością ojcowską”, czy nie, ma znaczenie w naj- 
lepszym wypadku drugorzędne. Kto jak kto, ale Władysław węgierski wie- 
dział o tym doskonale, jako że sam przez całe niemal młode lata taką 
właśnie odgrywał rolę na dworze polskim. 

Dość dziwne natomiast wydają się dalsze koleje losu młodego Mieszka; 
oto bowiem w roku 1086 nagle zainteresował się nim stryj, Władysław Her- 
man. W dodatku okazał mu zainteresowanie życzliwe, na pozór przynaj- 
mniej, jako że „postanowił wezwać chłopca [...] z powrotem do Polski i oże- 
nić go — na próżno niestety — z ruską dziewczyną” — pisze Gall. Władysław 
węgierski najwidoczniej nie stawiał żadnych przeszkód i w roku 1086 
Mieszko pojawił się w Polsce. Wszystko wskazuje na to, że Herman dopuś- 
cił bratanka do współrządów, choć trudno powiedzieć, czy wydzielił mu 
własną dzielnicę. Jeśli tak — to była nią zapewne Małopolska, wiemy bo- 
wiem, że młody książę rezydował w Krakowie. 

Skąd ten nagły przypływ uczuć stryjowskich? Część historyków uważa, 
że stało się tak za sprawą niechętnej wszechwładnemu jakoby wojewodzie 
Sieciechowi opozycji możnowładczej. Książę Władysław Herman był więc 
tylko marionetką, powolną, jak to się zazwyczaj przyjmuje, nie palatynowi, 
lecz nieznanej bliżej „opozycji”. Inni widzą w tym efekt zmiany jego polity- 
ki wobec Czech. Przypomnijmy, że na synodzie w Moguncji w roku 1085 
cesarz Henryk IV przyznał władcy tego kraju, Wratysławowi, tytuł króla 
polskiego, co — niewykluczone — po raz kolejny postawiło na porządku 
dziennym czeskie pretensje do zwierzchnictwa nad Małopolską i Sląskiem. 
Przywołanie Mieszka byłoby zatem czymś w rodzaju manifestacji jedności 
dynastii. Być może, ale obydwie hipotezy wyglądają na naciągane. Zwłasz- 
cza ostatnia — cóż bowiem mogła dać taka „manifestacja ”? 

W moim przekonaniu to, co stało się później, każe poważnie rozważyć 
rozwiązanie trzecie, bardziej chyba prawdopodobne, choć w wyjątkowo 
niekorzystnym świetle stawiające osobę Hermana. Była to mianowicie cy- 
niczna gra, mająca na celu najpierw zneutralizowanie potencjalnego zagro- 
żenia, jakie stwarzał żywy przedstawiciel starszej linii dynastii, a następnie 
usunięcie go z tego Świata. Przeprowadzona z premedytacją, na chłodno 
i z zachowaniem wszelkich pozorów. 
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Zastanówmy się chwilę nad sekwencją i logiką wypadków. Mieszko wraca 
do Polski w 1086 roku. Hermanowi i jego „dynastycznej” małżonce, Judycie 
czeskiej, urodził się właśnie syn. Wkrótce potem książę wysłał jego przyrod- 
niego brata, Zbigniewa, na naukę do krakowskiej szkoły katedralnej. Trudno 
interpretować to inaczej niż jako wykluczenie z sukcesji tronu. Wszystko 
wskazuje na to, że szkoła krakowska miała być dla niego pierwszym krokiem 
do przyjęcia święceń kapłańskich i klasztoru. Zbigniew liczył sobie już wtedy 
około szesnastu lat — trochę późno jak na początek edukacji. Gdyby Herman 
tak bardzo troszczył się o wykształcenie syna, oddałby go w ręce scholarów 
krakowskich w bardziej stosownym po temu wieku. Wcześniej był on jednak 
jedynym męskim potomkiem księcia, stąd jego obecność u boku ojca. Naro- 
dziny Bolesława sprawiły, że stał się zbędny. Książę doczekał się wreszcie wy- 
żej urodzonego męskiego potomka, w dodatku „z prawego łoża”, uznał go za 
następcę i już zawczasu podjął stosowne kroki, by zapewnić mu gładką po so- 
bie sukcesję. Dlaczego więc, usunąwszy w cień jednego potencjalnego konku- 
renta Bolesława, z własnej i nieprzymuszonej woli ściąga do kraju Mieszka? 
Konkurenta znacznie groźniejszego, bo rodzonego syna własnego brata, do 
którego upadku i poniżenia być może osobiście przyłożył rękę, a więc rywa- 
la nie tylko dla nowo narodzonego potomka, ale i siebie samego. A w dodat- 
ku dopuszcza go do współrządów i mami obietnicą korzystnego ożenku. 

Czy to nie zastanawiające? Nagle odezwały się w Hermanie wyrzuty su- 
mienia? Doznał nagłego ataku prawości charakteru? Wątpię. Odnoszę 
wrażenie, że chciał po prostu dostać bratanka w swoje ręce. Nawet jeśli de- 
cyzja o wezwaniu go do powrotu miała związek ze zmianą polityki wobec 
Pragi, to chodziło raczej o uzyskanie kontroli nad ewentualnym malkonten- 
tem, którego Czesi mogliby we własnym interesie wykorzystać, a nie „ma- 
nifestację jedności” dynastii. Możliwe, że z początku Herman nie miał za- 
miaru wysyłać Mieszka na tamten świat i chciał wyeliminować go z gry 
w jakiś bardziej humanitarny sposób, a może tylko mieć na oku. Tak czy 
inaczej, nie sądzę, by szczerze pragnął podzielić się z nim władzą. Myślę 
jednak, że tylko taką obietnicą mógł zwabić go do kraju. Był to więc pod- 
stęp. Przedstawienie wyreżyserowane zostało jednak starannie i rozpisane 
na wiele aktów. W roku 1088 Herman rzeczywiście ożenił bratanka — wydał 
go za księżniczkę ruską. Jan Długosz identyfikował ją z siostrą Świętopeł- 
ka kijowskiego, Eudoksją, ale historycy uważają to raczej za jego wymysł. 

„Zonaty więc młodzieniaszek, gołowąsy a piękny, tak właściwie i tak ro- 
zumnie postępował, tak przestrzegał starego obyczaju przodków, że cały 
kraj z niezwykłym uczuciem upodobał go sobie” — pisze Gall. Czyżby wokół 
Mieszka zaczęły gromadzić się żywioły opozycyjne? Może więc dopiero 
wówczas Herman zdecydował się na rozwiązanie ostateczne? 

„Powiadają mianowicie — z żalem stwierdza kronikarz — że jacyś wrogo- 
wie z obawy, by krzywdy ojca nie pomścił, trucizną zgładzili tak pięknie za- 
powiadającego się chłopca”. Stało się to około roku po ślubie Mieszka. 
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Historycy przyjmują na ogół, że za zbrodnią tą kryje się Sieciech — choć 
prawdę powiedziawszy, wynika to bardziej z ich nieodpartej skłonności do 
demonizowania roli, jaką w ostatnich dwóch dekadach XI stulecia odegra- 
ła osoba palatyna, któremu przypisuje się zazwyczaj wszystkie najbardziej 
paskudne cechy i skłonności, niż z racjonalnych przesłanek. Piszę o tym ob- 
szerniej w innym miejscu. Id fecit, cui prodest — mawiali Rzymianie, a któż 
bardziej mógł sobie życzyć takiego rozwiązania niż Herman — kładło prze- 
cież kres istnieniu starszej linii dynastii. Książę i jego syn Bolesław zostali 
jedynymi pozostałymi przy życiu Piastami. Mieszko nie zdążył doczekać się 
potomstwa. Zresztą i z relacji Galla wynika, że pod pojęciem „jacyś wrogo- 
wie” krył się raczej Herman. Na kimże bowiem jak nie na nim i jego potom- 
stwie szukać miał Mieszko pomsty za „krzywdy ojca”? Dla Sieciecha, jeśli 
rzeczywiście — jak chce część badaczy — dążył do rządów osobistych, więk- 
szą wartość przedstawiał Mieszko żywy — tylko takiego bowiem można by- 
ło wykorzystać dla osłabienia pozycji panującego księcia. 

Ciekawe, że podobnego zdania był chyba również dawny jego opiekun, 
król węgierski Władysław. Tak wynika z relacji Galla, który twierdzi, że 
w roku 1093, przed rozprawą z buntownikami śląskimi, wezwany na pomoc 
monarcha nagle opuścił Hermana, a na odchodnym próbował porwać jego 
syna Bolesława i wojewodę Sieciecha, co interpretuje się jako próbę zemsty 
za los, jaki spotkał Mieszka. Jeśli tak było, to nie ulega wątpliwości, że król 
Władysław uważał Hermana za inspiratora skrytobójstwa. 

Niecodzienny jest również sposób, w jaki o Mieszku Bolesławowicu pisze 
Gall. Kronikarz nie tylko przedstawia go jako wcielenie cnót wszelakich, 
młodzieńca wszechstronnie utalentowanego, nad wiek rozumnego i rokują- 
cego wielkie nadzieje na przyszłość. Daje również niedwuznacznie do zrozu- 
mienia, że syn Smiałego cieszył się w kraju wielką popularnością, i — jak już 
powiedziałem — sugeruje wyraźnie, że otruto go z poduszczenia stryja, Her- 
mana. Nie dość na tym. Powszechną żałość, jaka rzekomo zapanowała w kra- 
ju po śmierci młodego księcia, opisuje w podobnych słowach jak żałobę po 
Bolesławie Chrobrym. Dlaczego? Trudno powiedzieć; wysuwa się czasem 
przypuszczenie, że Gall był wychowawcą Mieszka na dworze węgierskim 
i przybył wraz z nim do Polski, znał go więc dobrze i darzył, jak widać, wiel- 
ką sympatią. Wszystko byłoby wówczas jasne, a kwestia Mieszka Bolesławo- 
wica pozostałaby rzeczą ważną wyłącznie z punktu widzenia biografów ta- 
jemniczego kronikarza. Większość uczonych podaje to jednak w wątpliwość. 

Nie da się wszakże wykluczyć, że kronikarz wiedział znacznie więcej, niż 
uznał za stosowne napisać — sugeruje to jego styl i język. O wydarzeniach 
ostatniej ćwierci XI wieku Gall wypowiada się jakby celowo nader zawile 
i enigmatycznie, o czego przyczynach miałem zresztą okazję już wspo- 
mnieć. W takim razie byłaby to kolejna wczesnopiastowska zagadka, której 
nigdy chyba nie uda się do końca rozwikłać. 

MU. 


BOLESŁAW III 
KRZYWOUSTY 


1086—1138, 
książę polski od 1102 r. 


Stereotypy bywają nad podziw żywotne; także — a może nawet zwłaszcza — 
wówczas, gdy przeczą zdrowemu rozsądkowi i bezspornym faktom. Nie po- 
winno więc dziwić powszechne do dzisiaj przekonanie, że nie należy prze- 
chodzić pod drabiną, czarny kot zwiastuje nieszczęście, rudzi są fałszywi, 
a Bolesław Krzywousty to genialny strateg, doskonały taktyk, daleko- 
wzroczny polityk oraz wybitny i pełen cnót wszelakich mąż stanu. Słowem 
istny Ojciec Ojczyzny, niezłomnie dbający o jej dobro, autorytet i wszech- 
stronny rozwój. Skąd się wzięła opinia o drabinie, kotach i rudzielcach, 
trudno mi powiedzieć, natomiast wspomniany przed chwilą wizerunek 
Krzywoustego stworzył pierwszy kronikarz polski, Gall Anonim. 

Nie wiemy, kiedy i z jakiej przyczyny mnich nazwany przez szesnasto- 
wiecznego uczonego, humanistę i dziejopisa Marcina Kromera „Gallem” 
pojawił się w Polsce. Z pewnych jednak poszlak wnosić można, że trafił tu 
z konieczności raczej niż z wyboru. Dlaczego? — tego można się jedynie do- 
myślać. Był bez wątpienia człowiekiem wykształconym, przedstawicielem 
szczupłego grona jedenastowiecznej europejskiej elity intelektualnej, wy- 
chowanym w duchu „kultury benedyktyńskiej” niezależnie od tego, czy 
edukację odebrał w prowansalskim, węgierskim, czy włoskim klasztorze te- 
go zakonu. I z całą pewnością cudzoziemcem (być może emigrantem poli- 
tycznym), który znalazł schronienie na dworze Bolesława III i dobrych kil- 
ka lat przeżył w najbliższym otoczeniu władcy. Za udzieloną mu gościnę 
odpłacił słynną Kroniką; rodzajem panegiryku na cześć Polski, jej dynastii 
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panującej i księcia, u którego znalazł przytulisko. „By darmo chleba pol- 
skiego nie jeść” — jak sam napisał. 

Pragnąc godnie podołać temu zadaniu, Gall wykoncypował oryginalną 
koncepcję przeznaczenia dziejowego Polski, której gwiazda najpełniejszym 
jego zdaniem świeciła blaskiem, gdy na tronie zasiadał władca o imieniu 
Bolesław — Chrobry najpierw, a po nim Smiały. Trzeci tego imienia panują- 
cy — jego gospodarz — musiał zatem ex definitione być również monarchą wy- 
bitnym. Założenie to stało się osią całej narracji Kroniki. Krzywousty to nie 
zwyczajny śmiertelnik, lecz narzędzie realizacji przedwiecznego planu Bo- 
żego. Syn Władysława Hermana i Judyty czeskiej cieszył się szczególnymi 
względami Stwórcy od chwili przyjścia na świat — ba, wcześniej nawet, bo od 
momentu poczęcia, które również zawdzięczał interwencji Bożej, wyjedna- 
nej przez jednego ze świętych Pańskich — Idziego. Gall nie pozostawia w tej 
kwestii cienia wątpliwości: 


Bolesław, książę wsławiony, 
Z, daru Boga narodzony, 
Modły świętego Idziego 
Przyczyną narodzin jego. 
(przekład Romana Grodeckiego) 


Stąd nadzwyczajne przymioty ducha i ciała Krzywoustego. Oczywiste 
więc, że jego życia i uczynków nie sposób oceniać zwykłą miarą. 


Spisać dzieje tego księcia 
To cel mego przedsięwzięcia 


— wyznaje kronikarz szczerze i najzupełniej zgodnie z prawdą. Celowi temu 
podporządkował całą architekturę swego dzieła — z założenia niejako celo- 
wo tendencyjnego. Uczynił to w dodatku tak sugestywnie i przekonująco, 
że własny punkt widzenia udało mu się narzucić co najmniej pięciu ostat- 
nim pokoleniom historyków — ludzi z natury swego fachu skłonnych prze- 
cież i w gruncie rzeczy zobowiązanych do powściągliwości ocen i krytycyz- 
mu. Przynajmniej teoretycznie. 

Tymczasem prawdziwa osobowość Bolesława wyłania się dopiero z dwu- 
znaczników i niedomówień kronikarza, a czasem uwag, które wymknęły mu 
się chyba mimowolnie. Był bowiem Gall człowiekiem z gruntu uczciwym - 
spłacał zaciągnięty wobec Krzywoustego dług wdzięczności, ale miał przy 
tym sumienie i sporo poczucia przyzwoitości. Był nie tylko piewcą, lecz 
i apologetą księcia — za każdym razem, gdy postępowanie młodszego syna 
Władysława Hermana wykraczało poza granice niezbyt rygorystycznych 
przecież norm, jakie na przełomie XI i XII stulecia uchodziły za powszech- 
nie akceptowane i obowiązujące. A miał takich okazji aż nadto. Dlatego 
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czytać go trzeba również między wierszami, wnioskować nie tylko z tego, co 
powiedział, ale i tego, co przemilczał oraz w jaki sposób to uczynił. Histo- 
rycy wiedzą o tym doskonale, lecz z sobie tylko znanych powodów zdają się 
nie stosować tej metody, gdy mowa o Krzywoustym, którego osobę i pano- 
wanie oceniają co najmniej pochlebnie. 

Podobny obraz kreślą również inne źródła — czeska kronika Kosmasa 
zwłaszcza. I nie jest to wizerunek budzący sympatię, a tym bardziej upo- 
ważniający do entuzjastycznych ocen postaci księcia i jego dokonań po- 
litycznych. 

Ktoś złośliwy mógłby — skądinąd nie bez racji — stwierdzić, że śmierć, 
zdrada i skrytobójstwo szły za Bolesławem krok w krok już od samej koleb- 
ki. Pierwszą ofiarą księcia była jego matka, która nie wytrzymała trudów 
połogu i zmarła w parę miesięcy po powiciu „Marsowego syna” — takim bo- 
wiem przydomkiem z upodobaniem określa księcia Gall. Przychodząc na 
świat, Krzywousty wydał również wyrok śmierci na stryjecznego brata — 
Mieszka, syna Bolesława Śmiałego, który żył sobie spokojnie na dworze 
króla Węgier. Piszę o tym obszerniej w szkicu poświęconym temu nie- 
szczęsnemu książęciu. 

Trudno rzecz jasna winić Krzywoustego za marny los Mieszka. Warto 
jednak dostrzec, że takie właśnie obyczaje panowały w środowisku kształ- 
tującym osobowość „„Marsowego dziecięcia”, i odnoszę dziwne wrażenie, że 
porzekadło „czym skorupka za młodu nasiąknie, tym na starość trąci” 
sprawdziło się w jego przypadku co do joty. „Książę północy” (to też ulu- 
biony przydomek Galla) żywił bowiem również dojmującą awersję do krew- 
nych, zwłaszcza najbliższych — przyrodniego brata i ojca — co zresztą poza 
pyszałkowatością, okrucieństwem oraz predylekcją do wiarołomstwa, wo- 
jaczki i „odprawiania godzinek do NPMarii” wydaje się jedyną potwierdzo- 
ną źródłowo jego ludzką cechą. 

Superlatywy, jakich kronikarz Bolesławowi nie szczędzi, są bowiem zu- 
pełnie wyprane z cech indywidualnych. Nie kryje się za nimi żaden konkret; 
peany na cześć mądrości, dojrzałości umysłowej, tężyzny fizycznej, odwagi, 
a także talentów dowódczych Krzywoustego wyglądają, jakby Gall skopio- 
wał je żywcem z jakiegoś podręcznika dla twórców biografii idealnych 
władców. Portret osobowości księcia wydobyć można dopiero z tła narracji 
Gallowej. I nie jest to, jak już powiedziałem, wizerunek sympatyczny. 

Nie chcę być gołosłowny; spróbujmy — dla zabawy choćby — odcedzić 
rzeczywiste informacje przekazane przez Galla z sosu panegirycznej reto- 
ryki kronikarza. Scenariusz wydarzeń do roku 1113 okazuje się wówczas 
dość banalny, choć raczej odrażający. 

O tym, w jaki sposób Władysław Herman pozbył się bratanka, była już 
mowa. Uporawszy się z problemem głównej linii dynastii, kochający pater 
familias wyekspediował za granicę swego starszego syna, Zbigniewa — od- 
suwając tym samym kilkunastoletniego podówczas młodzieńca od sukcesji. 
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W obronie praw Zbigniewa stanął książę czeski, Brzetysław, zaniepoko- 
jony niecodzienną energią uległego dotąd trybutariusza. Z jego to ponoć 
inicjatywy „jacyś ludzie [...] wydobyli Zbigniewa z klasztoru”. W konse- 
kwencji w roku 1093 w Polsce wybuchła wojna domowej o dość skompli- 
kowanym przebiegu i niejasnej chronologii (Gall pisze o tych wypadkach 
zdumiewająco mętnie, a Kosmas ledwie o nich napomyka), zakończona 
w pierwszej fazie konfliktu uznaniem praw sukcesyjnych Zbigniewa, a po 
kolejnym buncie (tym razem obu już braci) wydzieleniem przez Hermana 
osobnych księstw dla synów i wygnaniem Sieciecha. 

Wydaje się, że do tej pory (jesteśmy około roku 1100) Zbigniew, a tym 
bardziej Bolesław byli tylko szyldem dla stojących za nimi zwaśnionych 
rodów możnowładczych. Teraz jednak zaczęli coraz śmielej postępować sa- 
modzielnie. Póki żył ojciec, szli ręka w rękę. Władysław Herman zmarł jed- 
nak 4 czerwca 1102 roku, „a arcybiskup Marcin [...] przez pięć dni w mieś- 
cie Płocku odmawiał za niego egzekwie [...]. Skoro zaś obaj bracia przybyli, 
zanim jeszcze pochowali ojca, doszło pomiędzy nimi do wielkiego sporu 
o podział skarbów i królestwa”. No cóż, scena rzeczywiście pyszna, choć nie 
bardzo nadająca się do czytanek szkolnych o wielkim bohaterze narodo- 
wym. Niby to dopiero sam początek XII wieku, a i okolica cokolwiek dzi- 
kawa, ale przecież mogli trochę poczekać. 

„Marsowe dziecię” nie wyjechało chyba z Płocka zanadto uszczęśliwio- 
ne; wszystko wskazuje na to, że Zbigniewowi przypadła w udziale lepsza 
część spadku wraz z uprawnieniami księcia zwierzchniego. Na pewien czas 
między przyrodnim rodzeństwem zapanowały prawdziwie „szczere, brater- 
skie stosunki”, wyrażające się zwłaszcza tym, że Bolesław montował prze- 
ciwko Zbigniewowi koalicję rusko-węgierską, ten zaś napuszczał na brata 
Czechów i wchodził w knowania z Pomorzanami. Resztę czasu Bolesław 
poświęcał rutynowym wyprawom łupieskim na Morawy i Czechy. Czesi od- 
płacali mu pięknym za nadobne. Innymi słowy, pełna idylla — zwłaszcza 
w porównaniu z tym, co działo się wcześniej i miało nastąpić później. 

Bolało jednak „pacholę z Marsowego plemienia zrodzone”, dawała mu 
się bowiem we znaki nie tylko „niezgoda z sąsiadami i walka z poganami, lecz 
nadto zamieszka domowa, a co gorsza zawiść braterska nękała go wszelkimi 
sposobami” — powiada Gall. W tłumaczeniu na język faktów oznacza to, że 
Zbigniew serio uważał się za księcia zwierzchniego i złośliwie nie chciał ustą- 
pić tej pozycji młodszemu bratu. „Oburzeni tym wszyscy mądrzy ludzie 
w Polsce z przyjaźni do Zbigniewa przerzucili się do nienawiści”. Głupi po- 
zostali przy Zbigniewie, ale nie na długo, bowiem czara cierpliwości Bolesła- 
wa, który „wszystko Bogu tylko polecał i krzywdę ze strony brata dotąd po- 
kornie znosił”, wyczerpała się w końcu. Na wieść, że Zbigniew szykuje się do 
zbrojnej z nim rozprawy, „czym prędzej zgromadził swe wojsko i wyprawił 
posłów do króla ruskiego i węgierskiego z prośbą o pomoc”, tym bardziej że 
„przyniesiono przechwycone [...] listy Zbigniewa, z których okazały się liczne 
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zdrady i knowania”. Tymczasem Zbigniew, który najwyraźniej należał do tej 
kategorii agresorów, co to nie atakują i nawet bronić się nie chcą, „uciekł jak 
jeleń”, a kiedy do Bolesława przybyły posiłki ruskie i węgierskie, „zupełnie 
upadł na duchu” i „sprowadzony został przed brata, by dać mu zadośćuczy- 
nienie i oświadczyć posłuszeństwo”. „Wtedy uzyskał [...], że zatrzymał Ma- 
zowsze jako lennik”. Tyle Gall. Cytuję go obszernie, by pokazać Czytelniko- 
wi, jak przedstawić można najzwyklejszy pod słońcem zamach stanu. 

Role odwróciły się; odtąd władzę zwierzchnią sprawować miał Krzywou- 
sty. Ale i to nie dało mu pełni szczęścia. Po roku — zapewne zimą 1107 na 
1108 rok — wrócił do domu z kolejnej wyprawy na Pomorzan i stwierdziwszy, 
że „brat [...] jako szkodliwy i występny całemu krajowi zawadzał, wypędził go 
całkowicie z królestwa polskiego, a tych, którzy stawiali mu opór [trochę 
tych głupich, jak widać, jeszcze zostało], pokonał z pomocą Rusinów i Węg- 
rów” — wezwanych oczywiście z myślą o ratowaniu Ojczyzny. „W ten sposób 
całe królestwo polskie zostało zjednoczone pod panowaniem Bolesława”, 
który oddał się swym normalnym zajęciom, to znaczy najpierw — pod koniec 
roku 1108 — wtargnął do Czech, gdzie „paląc przez trzy dni i noce zniszczył 
trzy kasztelanie i jedno przedmieście” (tym razem nie była to wyprawa czy- 
sto rabunkowa, lecz dywersja na rzecz władcy Węgier toczącego wojnę z ce- 
sarzem, którego Czesi byli sojusznikami), po czym wrócił na północ „ze 
względu na Pomorzan, którzy zdradą zajmowali jego grody”. 

Obrona praw wygnanego Zbigniewa dała królowi niemieckiemu, Hen- 
rykowi V, wygodny pretekst do interwencji w Polsce, planowanej zresztą tak 
czy inaczej w odwecie za spustoszenie przez Krzywoustego Moraw kilka lat 
wcześniej. Rozpisywać się o tej wojnie, która przerodziła się później w kon- 
flikt polsko-czeski, nie będę — uczynili to za mnie różnego rodzaju pisarze 
historyczni, czyniąc z niej symbol bohaterskiego oporu narodu (sic!!!) 
polskiego przeciwko złowieszczej ekspansji germańskiej. Bolesław wyszedł 
z niej dość obronną ręką. Tym bardziej zadziwia to, co stało się później. 
Krzywousty zgodził się na powrót brata do Polski, o co ten — jak utrzymuje 
Gall — kornie go prosił, czy może raczej (tak przedstawia wypadki kronikarz 
czeski) „pod przysięgą wierności podstępnie przywołał”. W każdym razie 
w trzy dni po przybyciu brata do kraju „pozbawił go oczu”. Wkrótce potem 
Zbigniew zmarł. Wszystko zdaje się wskazywać, że czynu tego dopuścił się 
z pełną premedytacją. Problem tylko, po co? 

W tym momencie Zbigniew ani rywalem, ani przeciwnikiem Bolesława 
już nie był. Gall staje wręcz na głowie, by jakoś swego opiekuna usprawied- 
liwić — pisze o bucie Zbigniewa, który zachowywał się nie jak sługa, lecz su- 
werenny władca, plącze się w wywodach o planowanym rzekomo przez nie- 
go zamachu na życie Krzywoustego, czemu zaraz potem zaprzecza, mówi 
o „zapalczywości”, o „wpływie okoliczności” i wielu jeszcze innych czynni- 
kach łagodzących, co w sumie utwierdza nas tylko w przekonaniu, że Krzy- 
wousty działał z całym rozmysłem. 
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Jeśli tak, to cierpiał nie tylko na charakteropatię, ale i z władzami umy- 
słowymi nie było u niego za bardzo w porządku. Cyniczne bratobójstwo wy- 
wołało bowiem powszechny szok i odrazę — a współcześni Krzywoustemu 
niejedno przecież w życiu widzieli — i doprowadziło do ostrego kryzysu, 
który omalże kosztował go utratę tronu. Bolesław mógł to zresztą i powinien 
był przewidzieć. Musiał przecież słyszeć, jaki los spotkał jego stryja po tra- 
gicznym finale konfliktu króla z biskupem Stanisławem. A przecież Bole- 
sław Smiały wystąpił tylko przeciwko obcemu sobie w gruncie rzeczy du- 
chownemu, a nie bratu i — koniec końców — nie zamordował go podstępnie. 

Mówiąc słowami Talleyranda, postępek Bolesława był czymś gorszym 
jeszcze niż zbrodnia. Był błędem — potwornym błędem politycznym. Krzy- 
woustemu udało się jakoś wykaraskać — nie wiemy jednak dokładnie, jakim 
kosztem; z całą bowiem pewnością na ostentacyjnej pokucie i pielgrzymce 
się nie skończyło. Już tylko to dyskwalifikuje go jako męża stanu — nie cho- 
dzi o samą zbrodnię, nawet tak wstrętną. Politycy rzadko kiedy mają coś ta- 
kiego jak sumienie, a jeszcze rzadziej się nim kierują. Ale zbrodnia popeł- 
niona przez polityka albo powinna czemuś służyć, albo zostać dokonana tak, 
by nie mogła mu zaszkodzić. A na ostentacyjne morderstwa dla czystej przy- 
jemności Krzywousty nie mógł po prostu sobie pozwolić. Był na to za słaby. 

Miał jednak trochę szczęścia i zapłacił za ten błąd znacznie mniej, niż 
powinien. Resztę panowania poświęcił głównie walce o Pomorze i próbom 
umocnienia się na nim. W ostatnich latach życia próbował co prawda swych 
sił w wielkiej polityce międzynarodowej, ale również i w tym zabrakło wy- 
czucia, sił i odrobiny choćby instynktu politycznego. 

Tu dygresja dotycząca Pomorza w ogóle, a także wychwalanych przez 
Galla, a w ślad za nim licznych historyków polskich talentach politycznych, 
strategicznych i dowódczych Krzywoustego. 

Między bajki włożyć można opowieści o żywotnym jakoby dla ówczesnej 
Polski znaczeniu dostępu do Bałtyku. Krzywousty nie zdobywał Kołobrze- 
gu i innych grodów pomorskich po to, by włączyć państwo polskie do syste- 
mu bałtyckiej wymiany handlowej, już choćby z tej prostej przyczyny, że za 
jego czasów Polacy nie mieli czego przez te porty wywozić ani za co kupo- 
wać tego, co do nich przybywało. Pomorze pociągało Bolesława III dlate- 
go, że było bogate — można tam było wziąć obfity łup, a w wypadku poli- 
tycznego uzależnienia tych terytoriów ściągać z nich sowity trybut. Ale ze 
świadomą „polityką morską” niewiele miało wspólnego i o takiej w wyda- 
niu Krzywoustego nie może być raczej mowy. 

Pomorze Krzywousty zdobywał zresztą w tym samym mniej więcej tem- 
pie, w jakim Mojżesz prowadził Zydów przez Synaj (najwyraźniej „jedno- 
czenie prastarych ziem piastowskich” szło dość opornie, głównie zresztą 
z winy bezrozumnego oporu jednoczonych), tyle że z gorszym nieco skut- 
kiem. Zydzi pustynię w końcu przeszli na dobre, wiele natomiast wskazuje, 
że panowanie Krzywoustego nad ziemiami pomorskimi było mocno iluzo- 
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ryczne. W każdym razie w kilka zaledwie lat po śmierci księcia Bolesława 
nie pozostało po nim śladu. 

Trudno dokonać dokładnego bilansu strat i zysków „polityki pomor- 
skiej” — uznawanej skądinąd za koronny sukces naszego księcia (na innych 
frontach wiodło mu się bowiem jeszcze gorzej, i to zdecydowanie). Nie ule- 
ga natomiast żadnej wątpliwości, że przekraczała ona — i to zdecydowanie — 
realne możliwości państwa. To również nie świadczy najlepiej o talentach 
Krzywoustego jako męża stanu. Skądinąd we wszystkich niemal jego poczy- 
naniach — zwłaszcza wobec Czech i Węgier — trudno dopatrzyć się jakiejkol- 
wiek dalekosiężnej wizji politycznej. 

Ani razu nie zabłysł też Bolesław geniuszem strategicznym i dowód- 
czym — podczas pierwszego szturmu Kołobrzegu nie umiał zapanować nad 
wojskiem, które zamiast zdobywać gród, rozbiegło się w poszukiwaniu łu- 
pów po podgrodziu, co przesądziło o niepowodzeniu całej wyprawy. Innym 
razem książę zapędził się zbytnio w pogoni za Pomorzanami i wraz z osiem- 
dziesięcioosobową drużyną przyboczną złożoną z młodzieńców z najznacz- 
niejszych rodów polskich wpadł w zasadzkę. Mimo to „nie rzucił się do 
ucieczki [...], lecz od razu ze swym małym hufcem wpadł w środek tłumu 
wrogów”. Zabieg ten powtarzał jeszcze dwukrotnie. W jego efekcie oddział 
z osiemdziesięciu „chłopców i młodzieńców” skurczył się do pięciu, a i wte- 
dy dopiero pod groźbą Krzywousty raczył się „choć trochę” oddalić od po- 
la walki. Figura to retoryczna tylko czy opis prawdziwego zdarzenia? Jak by 
na sprawę spojrzeć, i tak źle, i tak niedobrze. Podobnych przykładów doszu- 
kać się można znacznie więcej — nawet w panegirycznym skądinąd Gallo- 
wym opisie wojny z Henrykiem V. 

Nie gardził natomiast pospolitym wiarołomstwem — kapitulującym 
obrońcom Wielunia zagwarantował uroczyście bezpieczeństwo, po czym 
pozwolił, by „Polacy [...] wszystkich pozabijali, nikogo nie szczędząc”. Gall 
twierdzi, że stało się to wbrew jego woli, a nawet zakazowi. Nie bardzo jed- 
nak chce mi się w to wierzyć. „Tak to powoli wytępił Bolesław opornych 
i krnąbrnych Pomorzan” — dodaje za chwilę kronikarz, podkreślając zre- 
sztą, że najzupełniej słusznie. Nieco wcześniej zarzucał im, że bronili się 
„Z wrodzonej przewrotności ”. 

Dość specyficzne stosunki łączyły też księcia Bolesława z poddanymi — 
tu Gall wygadał się jakby mimochodem, opowiadając, jak to „kmiotek 
Piast” zaprosił na ucztę swego władcę, a ten zaproszenie przyjął. „Książę 
nie uważał sobie za ujmę zajść do swojego wieśniaka” — powiada nadwor- 
ny piewca cnót Krzywoustego i odwołując się najwyraźniej do sytuacji 
znanej mu z autopsji, wyjaśnia: „Jeszcze bowiem księstwo polskie nie by- 
ło takie wielkie ani też książę nie wynosił się jeszcze taką py- 
chą i dumą i nie występował tak okazale otoczony tak 
licznym orszakiem wasali” [podkr. M.U.]. W innym miejscu opi- 
sując, jak radośnie chłopi witali objeżdżającego kraj Chrobrego, z rozczu- 
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lającą szczerością podkreśla, że „żaden wędrowiec ani pracownik nie ukry- 
wał [podczas jego przemarszów] wołów ani owiec”, co za panowania „„Mar- 
sowego pacholęcia” było najwyraźniej praktyką nagminną. 

To fakt, że panujący ówcześni nie odznaczali się z zasady nadmierną 
skromnością, z Bolesławem coś jednak musiało być nie w porządku nawet 
w myśl kryteriów obowiązujących w tamtej epoce, skoro nawet kronikarz cze- 
ski, którego siłą rzeczy trudno podejrzewać o nadmierną sympatię do Polski, 
pisze o niej: „O godna pożałowania kraino poddana błazeńskiemu 
księciu” [podkr. M.U.]. Z tego rodzaju określeniem użytym wobec panujące- 
go nie spotkałem się nigdzie indziej. 


Poza — sztucznie moim zdaniem rozdętą i nie bardzo znajdującą po- 
twierdzenie w czynach — legendą Bolesław III pozostawił po sobie jedno 
tylko dzieło godne uwagi — statut dynastyczny, zwany najczęściej, choć nie- 
słusznie, „testamentem Krzywoustego”. Akt ten — skądinąd nie wiemy, ani 
jaka dokładnie była jego treść, ani w jakiej wydany został postaci — po raz 
pierwszy w dziejach Polski ustalał zasady następstwa tronu. Wszystko wska- 
zuje na to, że stojący nad grobem, a obdarzony licznym męskim potom- 
stwem książę próbował pogodzić dwie diametralnie ze sobą sprzeczne ten- 
dencje: zaspokoić roszczenia wszystkich potencjalnych kandydatów do 
władzy, a zarazem zapobiec pełnej decentralizacji państwa. Czym grozi ry- 
walizacja między braćmi, wiedział z własnego doświadczenia. Rozwiąza- 
niem wydawał mu się system zwany później senioratem, zakładający, że 
władzę zwierzchnią sprawuje każdorazowo najstarszy z całej dynastii, 
a nie potomkowie jednej tylko linii rodu Piastów. W ten sposób młodsi 
książęta liczyć mogli, że z czasem i oni doczekają się tego zaszczytnego 
tytułu, a to z kolei miało zapobiegać bratobójczym konfliktom. Sprawne 
funkcjonowania tego systemu zapewnić miało utworzenie — obok należnych 
synom dzielnic dziedzicznych — odrębnej, strategicznie wobec nich położo- 
nej, niepodzielnej „dzielnicy senioralnej”, przypadającej, wraz z godnością 
księcia zwierzchniego i całym szeregiem uprawnień specjalnych, najstarsze- 
mu z żyjących członków dynastii. 

Historycy do dziś spierają się o kształt owej dzielnicy, wiele wskazuje 
jednak, że był to ciągnący się z północy na południe pas centralnych ziem 
Polski graniczący bezpośrednio z każdą z dzielnic dziedzicznych. 

Na pozór wyglądało to logicznie i rozsądnie. Połączenie dzielnicy włas- 
nej z senioralną dawało najstarszemu z rodu Piastów bezwzględną przewa- 
gę materialną i strategiczną nad resztą dynastów razem wziętych. Juniorzy 
mogli do woli dzielić dzielnice dziedziczne między własnych synów; zaspo- 
kajało to ich ambicje suwerenne, a wobec niepodzielności dzielnicy senio- 
ralnej nie tylko nie przynosiło uszczerbku pozycji seniora, ale wręcz ją 
wzmacniało. Postanowienia statutu Krzywoustego złamane zostały po raz 
pierwszy już dziewięć lat po jego śmierci; później także gwałcono je na- 
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gminnie. Mimo to sformułowana przezeń zasada sukcesji zyskała sobie po- 
wszechną akceptację społeczną i stała się podstawową normą warunkującą 
sposób myślenia politycznego książąt piastowskich na co najmniej następ- 
ne stulecie, nawet jeśli rzadko kiedy przestrzegano jej naprawdę. 

Statut Krzywoustego bynajmniej nie „wprowadzał” rozbicia dzielnico- 
wego w Polsce. Wydzielanie dzielnic wszystkim synom było w rodzie Pia- 
stów raczej regułą niż wyjątkiem. Odstąpili od niej jedynie Bolesław Chro- 
bry i Mieszko II — pierwszy celowo, drugi, ponieważ miał tylko jednego 
syna. Tego rodzaju praktyka wynikała z norm obowiązującego wśród Sło- 
wian prawa spadkowego, zakładającego dziedziczenie własności ojca przez 
wszystkich jego męskich potomków. Pierwsi Piastowie traktowali monar- 
chię jak majątek prywatny — uczeni nazywają to „patrymonialną koncepcją 
państwa” — stąd każdy z synów władcy uprawniony był do części schedy po 
nim. Do tej pory jednak dzielili państwo arbitralnie, wedle własnego uzna- 
nia, co często dawało asumpt do waśni między spadkobiercami, niesnasek 
wewnętrznych i wojen domowych. Krzywousty próbował usankcjonować 
ten obyczaj prawnie; w jakiejś mierze ucywilizować. Liczył zapewne, że po- 
zwoli to zahamować proces postępującego rozdrobnienia dzielnicowego, 
a w każdym razie utrzyma to zjawisko w rozsądnych granicach. Instytucja 
„księcia-seniora”, wywyższonej ponad resztę krewnych i sprawującej wobec 
nich władzę zwierzchnią głowy całej dynastii, miała w jego przekonaniu 
gwarantować, że nie dojdzie do całkowitej dezintegracji politycznej Polski 
i jej rozpadu na bezlik suwerennych księstewek piastowskich. 

Model scentralizowanego państwa patrymonialnego w postaci, w jakiej 
stworzył je Mieszko, umocnił Chrobry, a po części zreformował i unowo- 
cześnił Kazimierz Odnowiciel, był niemożliwym do utrzymania na dłuższą 
metę anachronizmem. Dni polskiej monarchii wczesnofeudalnej były tak 
czy inaczej policzone. Krzywousty nie powstrzymał procesu jej dezintegra- 
cji. Było to zresztą zjawisko najzupełniej naturalne, zwykła kolej losu 
wczesnofeudalnego państwa. Epokę rozdrobnienia feudalnego — dłuższą 
lub krótszą — przeżyły wszystkie kraje europejskie, na ogół zresztą z wielką 
dla siebie korzyścią. Warto pamiętać, że na tym etapie rozwoju państwa 
feudalnego osłabienie władzy centralnej wyzwalało inicjatywę społeczną 
i było nieodzownym warunkiem modernizacji gospodarki oraz ewolucji 
ustroju politycznego w kierunku monarchii przedstawicielskich (jedno- 
znacznie negatywna ocena rozbicia dzielnicowego, jako zabójczego rzeko- 
mo i wysoce negatywnego w skutkach „osłabienia” potężnego rzekomo 
wcześniej państwa, to kolejny absurdalny mit, którym zwykła karmić nas 
szkoła). Z całą pewnością nie mógł temu zapobiec żaden, nawet najmister- 
niej skonstruowany akt prawny. 

W skali makro statut Krzywoustego niewiele zmienił; na rozbicie dziel- 
nicowe Polska skazana była tak czy inaczej. Wydaje się jednak, że bez mo- 
derującego wpływu ustawy sukcesyjnej proces decentralizacji państwa pol- 
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skiego mógłby być znacznie szybszy i bardziej intensywny. Do jego apo- 
geum doszłoby więc nie w połowie wieku XIII, jak się stało, ale o kilkadzie- 
siąt lat wcześniej. Wraz z wszystkimi tego korzystnymi następstwami. 
W epoce rozbicia dzielnicowego ziemie polskie dokonały ogromnego sko- 
ku cywilizacyjnego i wydatnie zmniejszyły dystans dzielący je od najbardziej 
rozwiniętych krajów Europy Zachodniej. Niewykluczone, że dokonałoby 
się to szybciej. W takim wypadku również o kilka dziesiątków lat wcześniej 
doszłoby zapewne do ponownego zjednoczenia państwa. A to pociągnęło- 
by za sobą dość gruntowną zmianę układu sił w tym regionie Europy. Na 
przełomie XIII i XIV wieku jednocząca się dopiero Polska pozostawała wy- 
raźnie w cieniu potężnych Czech i Węgier. Proporcje te mogłyby ulec od- 
wróceniu, a już niemal z całą pewnością dystans dzielący nas od południo- 
wych sąsiadów nie byłby aż tak wielki i za zjednoczenie kraju nie przyszłoby 
zapłacić utratą Śląska. 

Szybsze tempo procesu rozdrobnienia dzielnicowego wyszłoby nam za- 
tem zdecydowanie na dobre. Tym bardziej że w okresie między połową XII 
a połową XIII wieku Polska mogła sobie na nie bez żadnych obaw pozwo- 
lić. W fazę mniej lub bardziej głębokiego rozbicia feudalnego weszli wów- 
czas wszyscy jej sąsiedzi, tym samym globalna równowaga sił w całej Euro- 
pie Środkowo-Wschodniej nie została poważniej naruszona. Żaden 
z krajów ościennych nie był wówczas zdolny do zakrojonej na szerszą skalę 
ekspansji na ziemie polskie, przejściowe zatem osłabienie polityczne i mili- 
tarne nie pociągnęłoby za sobą poważniejszych negatywnych następstw. 
Zagrożenie takie pojawiło się dopiero w II połowie XIII wieku, w najbar- 
dziej niekorzystnym dla ziem polskich okresie szczytu rozbicia feudalnego, 
i wtedy rzeczywiście doszło do niebezpiecznego dla Polski zachwiania tej 
równowagi. Gdyby do zjednoczenia kraju doszło wcześniej, i tego dałoby 
się uniknąć. 

O ile więc ustawa sukcesyjna Krzywoustego rzeczywiście zahamowała na 
czas pewien i tak niemożliwą już do uniknięcia decentralizację państwa, 
a co za tym idzie wydłużyła epokę rozbicia dzielnicowego, to rzeczywiście 
zasługuje na ocenę ujemną, ale z odmiennych niż się zazwyczaj uważa przy- 
czyn. Oznaczała bowiem dla Polski kilkadziesiąt straconych lat i skazała ją 
na jednoczenie się w nieporównanie gorszych niż w połowie XIII wieku wa- 
runkach. 


„Był Krzywousty... dobrym wyrazicielem swej epoki — kończy swój szkic 

o Bolesławie III wybitny mediewista polski Stanisław Trawkowski. — To chy- 
ba największa pochwała”. Możliwe, ale czasy to były wyjątkowo paskudne. 
MU. 


ZBIGNIEW 


ok. 1070 — ok. 1112/1114, 
książę polski 1102-1107 


Żywot tego nieszczęsnego księcia — przynajmniej w postaci, w jakiej przed- 
stawia go główne źródło naszych informacji o tych czasach, Kronika Galla, 
a w ślad za nim znakomita większość historyków współczesnych — przypo- 
mina momentami ludową opowieść. Klechdę o nieczułym i bezwolnym oj- 
cu, Władysławie Hermanie, jego nikczemnym faworycie, palatynie Siecie- 
chu, dwóch kolejnych żonach, Judytach, i synu pierwszej z nich, Bolesławie. 
Obydwie macochy — jak to w baśniach zwykle bywa — nie ustają w wysiłkach, 
by pozbyć się pierworodnego syna bezwolnego małżonka. O to samo zabie- 
ga również zdrajca Sieciech — fałszywy przyjaciel i zły duch księcia Włady- 
sława, który robi z władcą, co chce, a na dobitkę żyje w grzesznym związku 
z Judytą numer 2 i skrycie marzy, by zastąpić Hermana nie tylko w łożu, ale 
i na tronie. 

Tyle że w baśniach narrator darzy zwykle sympatią pokrzywdzonego, do 
którego zresztą zawsze uśmiecha się w końcu los. Niesprawiedliwość zosta- 
je naprawiona, a jej sprawcy ponoszą przykładną karę. W przypowieściach 
bardziej optymistycznych winowajcy, zrozumiawszy ohydę swych występ- 
ków, okazują stosowną skruchę i otrzymują wspaniałomyślne wybaczenie, 
po czym wszyscy żyją zgodnie i szczęśliwie aż do samej śmierci. Tak czy ina- 
czej, w ostatecznym rozrachunku zwycięża dobro i cnota. 

Ale tu mowa o rzeczywistości, wszystko więc dzieje się na odwrót; zwy- 
cięża — i to w wyjątkowo niesmacznym stylu — gracz najbardziej pozbawio- 
ny skrupułów. Triumfują wiarołomstwo, obłuda i nikczemność — ucieleśnio- 
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ne w osobie młodszego z synów Hermana, Bolesława, zwanego Krzywou- 
stym, który po dojściu do lat sprawnych okazuje wyjątkową w nich biegłość 
i podstępnie eliminuje wszystkich po kolei rywali. A opowiadający całą tę 
historię kronikarz niedwuznacznie mu sprzyja. Na całe szczęście Gall nie 
był panegirystą do cna zdeprawowanym. Od czasu do czasu odzywał się 
w nim głos sumienia, a wówczas, jeśli nawet nie mówił prawdy, przynaj- 
mniej ją sugerował. Albo dawał wyraźnie do zrozumienia, że coś przemil- 
cza. Dzięki temu można pokusić się o próbę odtworzenia rzeczywistego 
przebiegu opisywanych przezeń wydarzeń. Zawsze jednak — podobnie jak 
w prawie wszystkim, co tyczy pierwszych stuleci dziejów państwa polskie- 
go — rekonstrukcje te będą tylko mniej lub bardziej uzasadnionymi hipote- 
zami, a nie ustaleniami ostatecznymi. 

Dokładnej daty urodzin Zbigniewa nie znamy; przyjmuje się, że przy- 
szedł na świat między 1070 a 1073 rokiem. Nieprzychylny mu Gall nazywa 
go „zrodzonym z nałożnicy”, bardziej jednak prawdopodobne, że był 
synem nieznanej z imienia pierwszej, „niedynastycznej” żony Hermana — 
kobiety, którą późniejsza tradycja polska wywodzi z rodu Prawdziców. 
Kwestią sporną pozostaje, czy był to związek uświęcony przez Kościół, czy 
zawarty bez dopełnienia tej formalności, wedle nieokreślonego bliżej „oby- 
czaju słowiańskiego”. Niesakramentalne małżeństwo księcia Władysława 
wydaje mi się jednak mało prawdopodobne. Był w końcu synem i bratem 
władcy, choć z drugiej strony taki stan rzeczy mógł odpowiadać panujące- 
mu od roku 1058 starszemu bratu Bolesławowi Smiałemu, stwarzał bowiem 
lepsze widoki na sukcesję jego własnemu synowi, Mieszkowi, chłopcu 
w tym samym mniej więcej co Zbigniew wieku. 

Wszystko to jednak tylko spekulacje; w każdym razie bez względu na to, 
jaki charakter miał związek Hermana z matką jego pierworodnego syna, 
trwał on nie dłużej niż do roku 1080, kiedy to po upadku i ucieczce Bole- 
sława wyniesiony na polski tron książęcy Władysław zawarł „dynastyczne” 
małżeństwo z córką swego nowego sojusznika i protektora, Wratysława II 
czeskiego, Judytą. Matka Zbigniewa — o ile jeszcze żyła, a nie ma żadnych 
przesłanek, by sądzić inaczej — siłą rzeczy musiała opuścić wówczas dwór. 
Książę zatrzymał natomiast przy sobie syna, w którym, jak wolno przypu- 
szczać, widział dziedzica i następcę. Jedynego na razie, bo małżeństwo z Ju- 
dytą długo było bezdzietne. 

Sytuacja zmieniła się radykalnie w roku 1086. Księżna zaszła w ciążę — 
jak twierdzi Gall, za wstawiennictwem św. Idziego — i urodziła syna. Przy- 
chodząc na świat, chłopiec ten, któremu na chrzcie nadano imię Bolesław 
(podobno na cześć zmarłego przed kilku laty na wygnaniu stryja), przesą- 
dził o losie obu swoich braci — przyrodniego i stryjecznego. Dla Mieszka by- 
ło to równoznaczne z wyrokiem śmierci; zwabiony olśniewającymi per- 
spektywami, jakie roztoczył przed nim Herman, młody książę wrócił do 
kraju, gdzie najpierw wyprawiono mu huczne weselisko, a potem wypra- 
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wiono go na tamten świat. Trucizną. Trudno nie widzieć w tym ręki ukocha- 
nego stryja. 

Dla Zbigniewa oznaczało początek trwających przez całe ćwierćwiecze 
prób wykluczenia go z sukcesji tronu, a później odsunięcia od rządów, czy 
choćby tylko współrządów państwem. Prób uwieńczonych pełnym, choć 
niezbyt chwalebnym, jak już powiedziano, sukcesem. Na początek ojciec 
usunął go z dworu i oddał na naukę do krakowskiej szkoły katedralnej. Gall 
twierdzi, że Zbigniew był już wówczas w „wieku dojrzałym” — musiał mieć 
więc jakieś 14—16 lat (stąd zresztą rok 1070 przyjęto jako hipotetyczną datę 
jego przyjścia na świat). Trudno interpretować to inaczej niż jako zapo- 
wiedź odsunięcia syna od ewentualnej sukcesji tronu, do której prawa Her- 
man przyznał najwyraźniej młodszemu, „dynastycznemu” potomkowi. Wy- 
daje się jednak, że książę nie przesądził jeszcze ostatecznie przyszłości 
pierworodnego — oddalił go co prawda od siebie, ale ani nie wygnał z kra- 
ju, ani nie postrzygł od razu na mnicha. Niewykluczone, że postanowił trzy- 
mać Zbigniewa niejako w rezerwie — na wszelki wypadek; nie sposób prze- 
cież było mieć pewności, że Bolesław dożyje lat męskich. Dzieci, nawet 
z rodów panujących, umierały wówczas często. 

Bolesław chował się jednak pomyślnie, niedługo po jego urodzeniu 
zmarła natomiast Judyta, a wkrótce potem, bo w 1087 lub 1088 roku Her- 
man ożenił się ponownie — z wdową po zdetronizowanym królu Węgier Sa- 
lomonie, córką cesarza Henryka III, Judytą Marią salicką. Kolejne małżeń- 
stwo ojca nie wróżyło Zbigniewowi nic dobrego. Nowa macocha była 
niewiastą energiczną i ambitną. Podczas długiego małżeństwa z Salomo- 
nem do perfekcji opanowała sztukę zakulisowych intryg dworskich i znajo- 
mość środkowoeuropejskich realiów politycznych, a mimo podeszłego jak 
na owe czasy wieku — Judyta liczyła już sobie czterdzieści z górą wiosen — 
nie traciła nadziei, że Herman doczeka się z nią kolejnego męskiego po- 
tomka. Miała zresztą wszelkie po temu podstawy; urodziła mu trzy córki. 
Nic więc dziwnego, że dokładała wszelkich starań, by usunąć z pola widze- 
nia ewentualnych rywali. Niewykluczone też, że miała bardziej jeszcze am- 
bitne zamiary; Judytę podejrzewa się o bliskie związki (nie tylko politycz- 
nej, ale i cielesnej natury) z potężnym palatynem Sieciechem, tego zaś 
z kolei o monarsze nawet aspiracje. Trudno powiedzieć, czy maczała palce 
w skrytobójczym zamachu na Mieszka Bolesławowica — nie jest to jednak 
nieprawdopodobne — z całą natomiast pewnością udało jej się usunąć z kra- 
ju Zbigniewa. Gall stwierdza to jednoznacznie: „Macocha odesłała go do 
Saksonii, do klasztoru mniszek, by tam się kształcił”. Można mieć pewne 
wątpliwości, czy klasztor żeński to najodpowiedniejsze miejsce edukacji 
osiemnastoletniego młodzieńca, choć samemu zainteresowanemu wybór 
ten mógł całkiem przypaść do gustu i kto wie, czy to nie w Kwedlinburgu 
właśnie upłynęły mu najprzyjemniejsze lata życia. Judycie Marii nie chodzi- 
ło chyba jednak o harmonijny rozwój umysłowy pasierba; chciała raczej być 
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pewna, że książę nie wymknie się stamtąd samowolnie. A z tego punktu wi- 
dzenia saski klasztor był miejscem wręcz wymarzonym — godność jego prze- 
oryszy sprawowała bowiem rodzona siostra księżnej, Adelajda. 

Niecały rok po zesłaniu Zbigniewa do Kwedlinburga państwo polskie 
ogarnął poważny kryzys wewnętrzny. Wielka kampania podboju Pomorza 
załamała się jesienią 1090 roku, a następny rok przyniósł stronie polskiej 
kolejne poważne niepowodzenia. Sromotne fiasko polityki pomorskiej, 
której motorem był — jak się wydaje — Sieciech, sprawiło, że w kraju pod- 
niosła głowę niechętna rządom wszechwładnego palatyna, a tląca się za- 
pewne od pewnego już czasu opozycja. Wojewoda odpowiedział brutalny- 
mi represjami — z początku chyba skutecznymi, wielu jego oponentów 
uznało bowiem za stosowne szukać schronienia za granicą. Z początku — pi- 
sze Gall — „zbiegowie ci błąkali się w różnych stronach”, niebawem jednak 
„za radą księcia [czeskiego — M.U.] Brzetysława zaczęli gromadzić się 
w Czechach”. Poparcie, jakiego udzielił im Brzetysław, było najzupełniej 
zrozumiałe: pomijając już zadawnione porachunki między obydwoma kra- 
jami, około roku 1092 Władysław Herman przestał wypłacać Czechom na- 
leżny im trybut ze Sląska. To już znacznie trudniej zrozumieć — zaostrzenie 
stosunków z południowym sąsiadem w chwili, gdy na północy ponosi się 
klęskę za klęską, a w kraju narasta opozycja, wydawać się może decyzją sa- 
mobójczą. Chyba że Herman był całkowicie, choć niesłusznie pewien pro- 
tekcji swego cesarskiego powinowatego albo nie miał innego wyjścia — nie 
był po prostu w stanie tego trybutu zapłacić, co w moim przekonaniu jest 
bardziej prawdopodobne. Jeśli tak, to kryzys spowodowany porażką po- 
morską musiał być znacznie poważniejszy, niż się na ogół przypuszcza. 

Dla emigrantów przebywający w „areszcie klasztornym” Zbigniew był 
idealnym kandydatem na — choćby nawet tylko fasadowego — przywódcę 
opozycji. Miał wówczas około dwudziestu lat, był więc w pełni dojrzałym 
członkiem dynastii panującej, bo wszystko wskazuje, że bez względu na to, 
kim była matka Zbigniewa, nikt nie podawał w wątpliwość jego „natural- 
nych” praw do władzy. Pokrzywdzonym przy tym, bo odsuniętym od dzie- 
dziczenia tronu przez rządzącą Polską klikę Herman-Judyta-Sieciech i — 
co równie chyba istotne — niemającym żadnego doświadczenia polityczne- 
go. Rokowało to nadzieje, że będzie powolny tym, którzy ewentualnie wy- 
niosą go na tron. Nie był też żadnym zagrożeniem dla protektora polskiej 
opozycji — Brzetysława. 

W roku 1093 malkontenci „wynajęli — jak to ujął Gall — jakichś ludzi, 
którzy po kryjomu wydobyli Zbigniewa z klasztoru mniszek”. Od tego mo- 
mentu Zbigniew uwikłał się nieodwracalnie w walkę o tron polski. Upro- 
wadzenie młodego księcia było nad wyraz zręcznym posunięciem. W jego 
osobie wspierana przez Brzetysława opozycja zyskała ważny atut umożli- 
wiający jej przejście do działań ofensywnych — prawdziwego Piastowicza, 
a co więcej pierworodnego panującego władcy, w którego obronie mogła 
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teraz oficjalnie wystąpić. Skutek był niemal natychmiastowy; po stronie 
malkontentów opowiedział się komes Sląska, Magnus, a w ślad za nim ca- 
ła prowincja. Wkrótce potem Brzetysław urządził zbrojną demonstrację si- 
ły i zajął ziemię kłodzką. Wydarzenia te były początkiem przewlekłego kon- 
fliktu o władzę — wojny domowej, przerywanej od czasu do czasu okresami 
kruchego rozejmu i militarnymi interwencjami sąsiadów. Wojny, która 
skończyła się na dobre dopiero w 1111 roku. 

Otwarty bunt Śląska zaalarmował Hermana i Sieciecha, którzy zareago- 
wali nań wyjątkowo rozsądnie i wszechstronnie, wszczynając — nieudane, 
jak miało się okazać — rokowania z rebeliantami, a jednocześnie skutecznie 
neutralizując Brzetysława uznaniem jego praw do ziemi kłodzkiej, którą 
książę czeski nadał w lenno sześcioletniemu Bolesławowi (tym samym 
w gronie walczących o władzę znalazł się również i młodszy syn Hermana — 
jak dotychczas oczywisty figurant), i wzywając na pomoc króla Węgier, 
Władysława I. Plan nie był zły, ale — jak często się zdarza — wykonanie za- 
wiodło. Tuż przed walną rozprawą z buntownikami wśród koalicjantów wy- 
buchł gwałtowny spór, zakończony nieudaną próbą porwania Sieciecha 
i młodego Bolesława przez Węgrów, a następnie ich odwrotem do kraju. 
Dość zagadkowy to epizod i trudno doprawdy powiedzieć, o co w całej tej 
awanturze chodziło; sprawy musiały jednak wyglądać poważnie, skoro wo- 
jewoda zbiegł w popłochu do Wielkopolski wraz z Bolesławem, a rycerstwo 
Hermana odmówiło walki z rebeliantami. Przyciśnięty do muru książę mu- 
siał uznać Zbigniewa za pełnoprawnego potomka i wydzielił mu Sląsk jako 
dzielnicę. Pierwsze starcie zakończyło się więc sukcesem pretendenta. 
Krótkotrwałym, jak się miało okazać, Sieciech bowiem (przy całkowitej, jak 
sądzę, aprobacie Hermana) nie pogodził się z porażką i rychło sam przejął 
inicjatywę. Przekupstwem zjednał sobie część możnowładztwa śląskiego 
i wyparł Zbigniewa ze Sląska, po czym ruszył za nim w pościg, rozbił osta- 
tecznie w krwawej bitwie pod Kruszwicą i uwięził w swoim mazowieckim 
grodzie, Sieciechowie. Chronologia tych wypadków jest niejasna. Z, całą 
pewnością można jedynie powiedzieć, że rozegrały się one między 1093 
a 1096 rokiem i znacznie skomplikowały układ sił politycznych w państwie. 
Sieciechowi nie udało się rozbić opozycji możnowładczej; przeciwnie, 
wszystko wskazuje na to, że doszło do sojuszu różnych jej odłamów i soli- 
darnego jej wystąpienia — tym razem pod szyldem obrony praw obu synów 
panującego księcia. Temu zapewne należy zawdzięczać, że Zbigniew w ogó- 
le jeszcze żył — nastroje w kraju musiały być takie, że ani Władysław Her- 
man, ani jego wojewoda nie poważyli się wyeliminować go z gry starymi, 
wypróbowanymi metodami — sztyletem lub trucizną. Co więcej, musieli 
pójść na daleko posunięte ustępstwa wobec żywiołów opozycyjnych i pod 
ich presją nie tylko uwolnić jeńca, ale oficjalnie przywrócić go do łask. 
W roku 1097 na wiecu zwołanym z okazji konsekracji katedry w Gnieźnie 
Herman uroczyście pogodził się z pierworodnym i powierzył mu, wspólne 
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z młodszym Bolesławem, dowództwo planowanej wyprawy na Pomorze. 
Był to wielki sukces opozycjonistów — pozbawienie architekta polityki po- 
morskiej, Sieciecha, zwierzchnictwa nad armią było wyraźnym symptomem 
zmierzchu jego wpływów. 

Do wyprawy jednak nie doszło; to znaczy zamiast ruszyć na Pomorzan, 
obaj młodzi książęta zawrócili z drogi i wszczęli bunt przeciw ojcu, doma- 
gając się wydzielenia dla siebie odrębnych dzielnic, rzekomo z obawy przed 
nowymi knowaniami palatyna. Trudno orzec, czy była to inicjatywa Zbi- 
gniewa, czy stojących za nim możnych stronników. W każdym razie bezsil- 
ny władca musiał ustąpić ponownie. W rezultacie Zbigniewowi dostała się 
Wielkopolska, a jedenastoletniemu Bolesławowi Sląsk. Ojciec zatrzymał 
dla siebie Małopolskę i Mazowsze, które w razie jego śmierci przypaść mia- 
ły odpowiednio Bolesławowi i jego przyrodniemu bratu. Co to oznaczało 
w praktyce? Nie ulega wątpliwości, że synowie nie mieli panować w swych 
dzielnicach suwerennie — prawa zwierzchnie do nich pozostały przy Her- 
manie, czego wyrazem między innymi prawo do obsadzania własnymi zało- 
gami najważniejszych grodów w dzielnicach synów. Książę Władysław nie 
wyznaczył jednak swego głównego spadkobiercy, co część historyków inter- 
pretuje jako próbę wzmocnienia przyszłej pozycji młodszego Bolesława. 

Był to daleko posunięty kompromis, ale — jak większość kompromisów 
politycznych — oparty na kruchych podstawach i żadnej ze stron do końca 
niesatysfakcjonujący. Opozycja uznała swój sukces za połowiczny — nie 
upokorzyła Sieciecha, któremu w dodatku udało się przeforsować nomina- 
cję swego krewnego, komesa wrocławskiego Wojsława, na opiekuna nielet- 
niego Bolesława i odzyskać przez to kontrolę nad Śląskiem. Istniejący stan 
rzeczy nie mógł więc utrzymać się długo. 

Bolesław był z całą pewnością zbyt młody, by móc decydować o czym- 
kolwiek, nie sposób natomiast stwierdzić, jaką rolę odgrywał w tych wypad- 
kach Zbigniew i jak wówczas układały się jego stosunki z bratem. Czy był 
inicjatorem buntu przeciw ojcu, czy tylko narzędziem w rękach niezadowo- 
lonych z rządów Hermana i Sieciecha możnowładców, tego nie dowiemy 
się chyba nigdy, choć wypadki lat 1097-1101 zdają się sugerować, że w mia- 
rę upływu czasu obaj bracia stawali się coraz bardziej samodzielni. O dzi- 
wo, dotyczy to zwłaszcza młodszego Bolesława. 

Delikatna równowaga sił nie przetrwała próby czasu. Bolesław, zapew- 
ne nie bez zachęty możnych śląskich i swego późniejszego powiernika i do- 
radcy Skarbimira, wyzwolił się spod kurateli Wojsława i postanowił zawrzeć 
z bratem przymierze skierowane przeciwko palatynowi i ojcu. Celem tego 
aliansu było chyba już wówczas nie tylko pozbycie się Sieciecha, czego za- 
wsze domagała się opozycja, lecz również ubezwłasnowolnienie Hermana. 
Zgromadzone na wiecu we Wrocławiu rycerstwo złożyło hołd obydwu bra- 
ciom, co było równoznaczne ze wznowieniem wojny domowej. W roku 1099 
wojska Zbigniewa i Bolesława stanęły naprzeciw armii Hermana i Siecie- 
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cha pod Żarnowcem. Wszczęto rokowania, w których trakcie książę Włady- 
sław po raz trzeci już w ciągu sześciu zaledwie lat pogodził się z synami, a ci 
złożyli mu hołd w zamian za solenną obietnicę definitywnego pozbycia się 
palatyna. Po zawarciu ugody wojska trójki Piastów solidarnie ruszyły na 
Sieciechów, w którym schronił się upadły wojewoda. I tu przeczuwający 
chyba, co się święci, Herman dokonał ostatniej w swoim życiu wolty i „bez 
wiedzy kogokolwiek ze swoich, z trzema tylko najzaufańszymi powiernika- 
mi, potajemnie wymknął się spośród wojska i z drugiej strony rzeki Wisły 
przypłynął łódką do Sieciecha”. Niewiele to jednak pomogło. Ządni władzy 
bracia postanowili zrzucić ojca z tronu i podzielić się jego dzielnicą. Bole- 
sław istotnie zajął Małopolskę z Krakowem i Sandomierzem, Zbigniew na- 
tomiast z niewiadomych przyczyn okazał pożałowania godną opieszałość 
i dał się wyprzedzić Hermanowi w wyścigu do Płocka, co przedłużyło tylko 
wojnę. Oblężony w stolicy Mazowsza Herman ponownie wszczął rokowa- 
nia i dzięki mediacji biskupa gnieźnieńskiego, Marcina, zawarł kolejną, tym 
razem już ostateczną ugodę z synami. Na mocy tego porozumienia Sieciech 
został wreszcie usunięty z kraju, a Bolesław i Zbigniew podzielili się posiad- 
łościami ojca, zostawiając mu jedynie Mazowsze z Płockiem. Stary książę 
niedługo mógł się cieszyć tym mocno iluzorycznym sukcesem; zmarł 
w swym ulubionym Płocku w 1102 roku, w kilka lub kilkanaście co najwy- 
żej miesięcy po opisanych tu wydarzeniach. 

Pokonanie Hermana i Sieciecha zakończyło krótki okres współpracy 
braci, których drogi zaczęły się odtąd coraz bardziej rozchodzić. Koniunk- 
turalny sojusz zawarty przed czterema laty stracił wszelką rację bytu. Zbi- 
gniew i Bolesław zupełnie inaczej widzieli własną rolę w państwie po śmier- 
ci ojca, toteż trudno wyobrazić sobie jakąkolwiek między nimi płaszczyznę 
porozumienia. Zbigniew, jako pierworodny Hermana, z całą pewnością ro- 
Ścił sobie pretensje do władzy zwierzchniej i uważał to chyba za rzecz natu- 
ralną i zrozumiałą samą przez się. Opinię tę podzielała, jak się wydaje, zna- 
komita większość świadomej politycznie części ówczesnego społeczeństwa. 
Na pewno jednak nie podzielał jej Bolesław, który — świadczą o tym nie- 
dwuznacznie wydarzenia lat 1102-1111 — od samego początku konsekwent- 
nie dążył do jedynowładztwa i nie mógł tolerować brata nie tylko jako 
zwierzchnika, ale nawet współpanującego. Mógł go znosić co najwyżej jako 
pokornego emigranta. Wybuch otwartego konfliktu między nimi był więc 
tylko kwestią czasu, a wziąwszy pod uwagę ambicje Bolesława, skończyć się 
on mógł jedynie całkowitym zniszczeniem jednego z rywali. 

Stało się to oczywiste, zanim jeszcze złożono do grobu Hermana, nad 
którego trumną przybyli na pogrzeb do Płocka bracia wszczęli gorszącą 
publiczną kłótnię o podział „skarbów i królestwa”, z największym tylko tru- 
dem zażegnaną przez odprawiającego za zmarłego egzekwie arcybiskupa 
Marcina. Incydent ten, barwnie opisany przez Galla, bezlitośnie obnaża 
grubiaństwo obydwu potomków Władysława Hermana i wystawia jak naj- 
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gorsze świadectwo ich poziomowi moralnemu. Spór o schedę, zwłaszcza 
jeśli jest nią państwo, to — powiedzmy szczerze — rzecz zrozumiała, ale fakt, 
że obaj młodzieńcy nie potrafili się od tego powstrzymać do chwili pogrze- 
bu ojca, budził oburzenie nawet w owych dość barbarzyńskich przecież cza- 
sach. Źle też wróżył na przyszłość. 

W Płocku obaj rywale dokonali podziału ojcowizny. Gall milczy o szcze- 
gółach, co każe przypuszczać, że wypadł on korzystnie dla Zbigniewa, który 
uzyskał chyba wówczas nie tylko lepszą część spadku, ale i uprawnienia 
księcia zwierzchniego. Bolesław z całą pewnością ich nie respektował i od 
samego początku uporczywie dążył do zmiany status quo, wykazując przy 
tym niemałą pomysłowość i żelazną wręcz konsekwencję. Czynił wszystko, 
by doprowadzić do izolacji politycznej brata. Celowi temu służyło zawarte 
w 1103 roku małżeństwo z córką księcia kijowskiego, Zbysławą, i sojusz 
z królem Węgier, Kolomanem, wymierzony jednoznacznie przeciwko Cze- 
chom, z którymi Zbigniew utrzymywał przyjazne stosunki. Największym 
jednak zagrożeniem dla pozycji Zbigniewa była pomorska polityka jego 
brata. Podejmowane systematycznie łupieskie wyprawy Bolesława na Po- 
morze zyskiwały mu z jednej strony poparcie żądnego zdobyczy rycerstwa, 
z drugiej zaś — co równie ważne — zdecydowanie podważały autorytet i wia- 
rygodność Zbigniewa jako księcia zwierzchniego, formalnie pozostającego 
z Pomorzem w poprawnych, a nawet dobrych stosunkach. Najazdy Bolesła- 
wa pustoszyły ziemie pomorskie, a odwetowe wyprawy Pomorzan dotykały 
przede wszystkim północnego pogranicza dzielnicy Zbigniewa. Fakt ten 
uważam zresztą za główny argument przeciwko uznawanej dziś przez więk- 
szość historyków tezie, jakoby w roku 1102 Polska uległa podziałowi na dwa 
w pełni suwerenne księstwa, a Zbigniew nie miał wobec brata żadnych, 
teoretycznych choćby uprawnień zwierzchnich. Wydaje mi się jednak, że 
gdyby tak właśnie w istocie było, Pomorzanie nie mieliby żadnych podstaw 
najeżdżać dzielnicy Zbigniewa w zemście za krzywdy, jakich doznawali od 
Bolesława. Retorsje tego rodzaju można wytłumaczyć wyłącznie, jeśli star- 
szy z braci rościł sobie pretensje do władzy zwierzchniej, a zatem ponosił 
odpowiedzialność za poczynania podległego mu teoretycznie brata. 

Zbigniew reagował na nie z zadziwiającym brakiem energii i szerszej 
koncepcji politycznej. Nieprzychylny mu Gall zarzuca co prawda księciu ja- 
kieś bliżej nieokreślone knowanie z Czechami i Pomorzanami, ale nie 
przedstawia żadnych konkretnych dowodów, które mogłyby te oskarżenia 
poprzeć. A gdyby takowe miał, to na pewno nie chowałby ich pod korcem. 
Jego postępowanie cechowała trudna do zrozumienia bierność — widać to 
wyraźnie nawet z bardzo przecież stronniczej relacji Gallowej. Czym tłuma- 
czyć tę dziwną apatię? Skłonnością księcia do fatalizmu? — ostatecznie ży- 
cie Zbigniewa obfitowało w zaskakujące przypadki, na które nie miał on 
najmniejszego wpływu. Brakiem wiary we własne siły? A może przeciwnie; 
nadmierna pewność siebie i niewzruszone przekonanie o nienaruszalności 
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praw, jakie dawało mu pierworództwo? Nie da się też wykluczyć przyczyny 
najbardziej prozaicznej — braku talentu i elementarnych umiejętności. 
W każdym razie odmalowany przez Galla wizerunek Zbigniewa — spiskow- 
ca, przebiegłego intryganta i zdrajcy — stoi w rażącej sprzeczności z opisywa- 
ną przez kronikarza rzeczywistością i przytaczanymi przez niego faktami. 

Ten — anormalny w gruncie rzeczy — stan trwał do roku 1106, kiedy Bo- 
lesław, zawarłszy uprzednio pokój z księciem czeskim Borzywojem II, po- 
stanowił ostatecznie rozprawić się z bratem i wkroczył zbrojnie na jego zie- 
mie. Za pretekst posłużyły rutynowe, choć żadnymi konkretami niepoparte 
oskarżenia o niecne knowania z Czechami. Zbigniew bez walki oddał Wiel- 
kopolskę i wycofał się do Łęczycy, gdzie obległy go wsparte posiłkami wę- 
gierskimi wojska Krzywoustego. Dalszy opór nie miał sensu. Za pośrednic- 
twem biskupa krakowskiego Baldwina doszło do rokowań zakończonych 
ugodą równoznaczną z całkowitą kapitulacją Zbigniewa, który odstąpił Bo- 
lesławowi Wielkopolskę, Kujawy i ziemię sieradzko-łęczycką i uznał oficjal- 
nie jego zwierzchnictwo. Młodszy brat nadał mu łaskawie w lenno Mazow- 
sze, z którego zresztą wyzuł go dwa lata później pod błahym pretekstem, 
po czym skazał na wygnanie. Tak przynajmniej twierdzi część historyków. 
Wedle innych Zbigniew z kraju po prostu zbiegł, ratując swoją głowę. Ta 
wersja wydaje mi się znacznie bardziej prawdopodobna — nie ma żadnych 
powodów, by posądzać Krzywoustego o sentymentalizm i miłość braterską, 
a pozbawiony tronu dynasta, tułający się po dworach państw ościennych, to 
sprawa nad wyraz kłopotliwa i niewygodna. Wiedział o tym każdy. Wydaje 
się więc, że niefortunny książę wymknął się za granicę wbrew woli Bolesła- 
wa, który — nawet gdyby jakimś cudem miał zamiar zachować go przy ży- 
ciu — trzymałby go pewnie bezpiecznie w jakimś niedostępnym a dobrze 
strzeżonym miejscu. 

Zbigniew tymczasem, tak jak wszyscy niemal pozbawieni tronu władcy, 
zabiegał o poparcie, gdzie się dało, najpierw w Czechach, a później na dwo- 
rze niemieckim. Z początku bezskutecznie — nowy książę czeski Swiętopełk 
nie miał zamiaru zrywać zawartego dopiero co pokoju z Bolesławem, 
a i Henryk V nie bardzo kwapił się do interwencji. Sytuacja zmieniła się 
w roku 1108, kiedy Krzywousty dokonał dywersyjnego najazdu na Czechy, 
co kompletnie zdezorganizowało czesko-niemiecką interwencję na Węg- 
rzech. Nieuniknionej tak czy inaczej wyprawie odwetowej króla Henry- 
ka V przybył nowy, bardzo wygodny pretekst — obrona praw pokrzywdzo- 
nego Piasta. Rozpoczęta w roku 1109 i prowadzona bez większego zapału 
interwencja niemiecka zakończyła się jednak fiaskiem, a Krzywousty po- 
nownie zaatakował Czechy, gdzie rozpoczął się właśnie kolejny etap spo- 
rów o tron. Przeciwko niemu walczył również Zbigniew. Toczone z walnym 
udziałem Polski rozgrywki o tron czeski toczyły się jeszcze przez cały kolej- 
ny rok, po czym Krzywousty uznał, że nadszedł najwyższy czas, by unormo- 
wać jakoś stosunki z południowym sąsiadem. Było to pożądane tym bar- 
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dziej że Henryk V uzyskał wreszcie koronę cesarską i ogólny układ sił zmie- 
nił się wyraźnie na jego korzyść. Z jego też zapewne inicjatywy Bolesław 
wszczął rokowania z Czechami i zawarł z nimi ostatecznie porozumienie, 
gwarantujące między innymi powrót Zbigniewa do Polski, a do Czech po- 
pieranego przez Krzywoustego rywala księcia Władysława. Obaj malkon- 
tenci mieli otrzymać w swoich krajach należyte uposażenie. Okoliczności 
powrotu Zbigniewa, co nastąpiło zapewne w roku 1112, nie są zupełnie 
jasne. Gall twierdzi, że Krzywousty zgodził się na jego przyjazd, bo brat 
„kornie” go o to prosił; czeski kronikarz Kosmas utrzymuje natomiast, że 
Bolesław „pod przysięgą wierności podstępnie [go] przywołał”. W każdym 
razie skoro tylko Zbigniew pojawił się w Polsce, Krzywousty kazał go poj- 
mać, oślepić i uwięzić. 

Gall zapewnia co prawda, że stało się tak z winy oślepionego, który przy- 
był jakoby „do Bolesława nie w pokornej, lecz wyzywającej postawie, nie 
jak przystało na człowieka skruszonego długotrwałym wygnaniem [...], lecz 
owszem, jak pan [udzielny], każąc miecz nieść przed sobą, z poprzedzającą 
go orkiestrą muzykantów grających na bębnach i cytrach, okazując w ten 
sposób, że nie będzie służył, lecz panował; że nie będzie wasalem brata, 
lecz że bratu będzie rozkazywał”. Ale w tę grubymi nićmi szytą historię nie 
wierzył chyba nawet sam kronikarz, który starając się za wszelką cenę oczy- 
ścić Krzywoustego z zarzutu tak wstrętnej i z premedytacją popełnionej 
zbrodni, plącze się w swoich wyjaśnieniach niemiłosiernie i sam sobie co 
chwila zaprzecza. Wszystko zdaje się więc wskazywać na to, że to Kosmas 
miał rację — rozprawę z bratem Krzywousty zaplanował zawczasu i dokonał 
jej z całym rozmysłem. Władca ten nigdy zresztą nie cenił sobie własnego 
słowa, a przynajmniej z zasady go nie dotrzymywał. 

Tak więc monotonna w gruncie rzeczy i dość niesmaczna historia żywo- 
ta Zbigniewa dobiegła końca. Oślepiony książę rychło wyzionął ducha — 
w więzieniu lub, jak się czasami przypuszcza, w klasztorze benedyktynów 
w Tyńcu. Stało się to nie później niż w 1114 roku. Źródła milczą o tym, czy 
kiedykolwiek się ożenił i czy pozostawił po sobie potomstwo — nie wydaje 
się to jednak prawdopodobne, nie mogłoby to chyba przejść zupełnie nie- 
zauważone. 

Trudno czuć do Zbigniewa sympatię, można co najwyżej mu współczuć, 
bo życie miał nielekkie. Nie ulega wątpliwości, że został ciężko pokrzyw- 
dzony — najpierw przez ojca, później przez brata. Prawa do tronu miał co 
najmniej równie dobre jak Bolesław, a kto wie, czy nie lepsze. Mimo to nie 
ma specjalnie za co go lubić. Gall mówi o nim, że był to „człowiek dość po- 
korny i prostoduszny”. W świecie polityki mówi się tak o kimś ociężałym 
umysłowo, by nie rzec zgoła tępawym. Łatwość, z jaką wymanewrował go 
brat, potwierdza tę opinię. O kośćcu moralnym Zbigniewa i jego zdolności 
do uczuć wyższych miałem już sposobność mówić przy okazji opisu pogrze- 
bu Hermana. W jego konflikcie z bratem również trudno doszukać się wy- 
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miaru epickiego, przypomina raczej zbójeckie porachunki między nikczem- 
nego dość kalibru protagonistami, z których jeden był głupszy, a drugi bar- 
dziej cwany — bo o błyskotliwym intelekcie Krzywoustego, a tym bardziej 
o jego geniuszu również nie może być mowy. 

Mimo wszystko nie zasłużył na taki stek obelg, jakimi w czasach PRL-u 
obrzucali go historycy i pisarze historyczni narodowo-komunistycznej pro- 
weniencji. Zbigniew nie był żadnym geniuszem zła, zdrady i zaprzaństwa; 
był najzwyklejszą w świecie miernotą. I jak miernota skończył. 

MU. 
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Statut dynastyczny Bolesława Krzywoustego był próbą rozwiązania proble- 
mu kwadratury koła: pogodzenia tradycyjnej koncepcji państwa jako zbio- 
rowej własności dynastii — Ściślej męskiej linii potomków panującego — 
z uzasadnionym wymogiem utrzymania jego jedności politycznej. Trzeba 
przyznać, że książę Bolesław obmyślił wszystko dość rozsądnie. O miłości 
braterskiej i uczuciach rodzinnych w ogóle jako podstawie kalkulacji poli- 
tycznych opinię miał niewygórowaną. Nie bez racji zresztą. Któż bowiem 
mógł lepiej orientować się w mechanizmie intryg wewnątrzdynastycz- 
nych i nieubłaganych praw walki o władzę niż on — niestrudzony bojownik 
o wysadzenie z siodła własnego ojca i podstępny morderca brata, który 
ośmielił się być, a więc potencjalnie mu zagrażać. Pamiętał pewnie młode 
lata i chciał zapobiec powtórce wydarzeń z przełomu XI i XII stulecia 
w przyszłości. Dlatego wyposażył seniora w materialne podstawy władzy, 
zapewniające mu bezwzględną przewagę nad resztą braci razem wzię- 
tych. Uważał widać, że wybije im tym z głowy wszelką myśl o rebelii, tym 
bardziej że inne postanowienia statutu dawały im realne widoki na obję- 
cie — w swoim czasie — władzy senioralnej. Nie wziął chyba jednak pod uwa- 
gę drugiej strony medalu. Wspomniana przewaga siłą rzeczy zachęcała naj- 
starszego przedstawiciela rodu do wyeliminowania konkurentów. 
W najlepszym wypadku tylko z życia politycznego. Odpowiedź na pytanie, 
czy ustawa sukcesyjna się sprawdzi, mógł przynieść tylko czas. Nie trzeba 
go było aż tak wiele. Wystarczyło zaledwie osiem lat, by udowodnić, że naj- 
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lepsza nawet konstrukcja teoretyczna niekoniecznie musi sprawdzać się 
w praktyce. 

Niewykluczone, że wszystko potoczyłoby się inaczej, gdyby schedę po 
Krzywoustym odziedziczyli synowie jednej matki; siły więzów krwi nie na- 
leży co prawda przeceniać, nie można jej jednak również lekceważyć zupeł- 
nie. Senior był jednak tylko przyrodnim bratem reszty statutowych spadko- 
bierców, co w naturalny niejako sposób ustawiało ich w solidarnej wobec 
niego opozycji. Być może i to nie odegrałoby aż tak ważnej roli, gdyby nie 
fakt, że w chwili, gdy Władysław wstępował na tron, żyła jeszcze matka ju- 
niorów, ambitna i energiczna Salomea, uporczywie dążąca do wywyższenia 
swoich synów i podsycająca ich monarsze ambicje. Wydaje się zresztą, że 
zatruwała mu ona życie już znacznie wcześniej. 

Władysław urodził się w 1105 roku. Był najstarszym synem Krzywouste- 
go i jedynym męskim potomkiem z jego związku z księżniczką ruską Zby- 
sławą, córką wielkiego księcia kijowskiego Świętopełka II Michała. Jako 
dziewięciolatek został sierotą. Ojciec nie wytrwał długo w żałobie i w rok 
po śmierci pierwszej żony poślubił córkę hrabiego Bergu, Salomeę, która 
całkowicie podbiła serce mało skądinąd sentymentalnego małżonka. Bole- 
sław rzeczywiście musiał chyba darzyć ją prawdziwym uczuciem. Znawcy 
genealogii doliczyli się, że z małżeństwa tego przyszło na świat co najmniej 
jedenaścioro dzieci. Niektórzy mówią nawet o czternaściorgu. W 1138 roku 
księżna znowu była w ciąży — najmłodszy syn Krzywoustego urodził się ja- 
ko pogrobowiec. Niewykluczone (nie znamy dokładnej daty jej urodzenia), 
że brzemienna wdowa dźwigała już wtedy na karku piąty krzyżyk. Nic nie 
wiemy o urodzie Salomei, ale zdrowie musiała mieć końskie — inaczej by te- 
go nie przeżyła. Dowody niespożytej witalności dawała zresztą i później — 
w tym kontekście nie powinny one budzić zdziwienia. 

Część historyków uważa, że sielanka rodzinna księcia Bolesława osłabi- 
ła pozycję jego pierworodnego. Ojciec widział w nim następcę, a Salomeę 
siłą rzeczy zaprzątała przyszłość własnych dzieci. Skądinąd wiadomo, że by- 
ła kobietą ambitną. Przypuszcza się nawet, że sama ustawa sukcesyjna, 
gwarantująca udział we władzy jej synom, to po części przynajmniej efekt 
zabiegów księżnej u męża i wpływu, jaki miała na Krzywoustego. W każdym 
razie nie ma żadnych podstaw, by podejrzewać ją o sympatię do pasierba, 
tym bardziej że zrozumiałą poniekąd niechęć macochy mogła dodatkowo 
pogłębić jej urażona ambicja. Około roku 1125 Bolesław doprowadził do 
ślubu najstarszego syna z Agnieszką, córką margrabiego Austrii Leopol- 
da III Babenberga. Był to oczywiście typowy mariaż polityczny, bardzo 
zresztą korzystny dla polskiego księcia, który koligacąc się z jednym z wy- 
bitniejszych przedstawicieli opozycji niemieckiej, poważnie wzmacniał swo- 
ją pozycję w konflikcie z cesarzem Lotarem. 

Problem w tym, że młoda małżonka Władysława była znacznie lepiej 
urodzona od Salomei, co — jak twierdzą zdecydowanie nieprzychylni mar- 
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grabiance kronikarze ówcześni, a w ślad za nimi podobnie do niej usposo- 
biona większość historyków współczesnych — dawała jej niedwuznacznie do 
zrozumienia. Agnieszce przypisuje się również fatalny wpływ na męża, 
w którym miała budzić pychę, a później nakłaniać go do rozprawy z maco- 
chą i przyrodnimi braćmi. 

Prawdopodobnie niedługo po zawarciu małżeństwa Władysław otrzy- 
mał od ojca własną dzielnicę — Sląsk, którego z miernym powodzeniem usi- 
łował bronić przed najazdami czeskimi na początku lat trzydziestych, 
w okresie nieudanej interwencji polskiej na Węgrzech i fatalnej w skutkach 
wojny z koalicją czesko-węgierską. 

28 października 1138 roku zmarł w Sochaczewie Bolesław Krzywousty. 
Władzę zwierzchnią po nim — w myśl postanowień statutu — objął Włady- 
sław, któremu obok wydzielonego wcześniej Śląska przypadła rozległa 
dzielnica senioralna i szereg specjalnych uprawnień wobec braci — junio- 
rów. Nic nie wskazuje na to, by towarzyszyły temu jakieś zaburzenia i nie- 
pokoje. Młodsi synowie Bolesława otrzymali przewidziane dla nich dzielni- 
ce: Bolesław zwany Kędzierzawym — Mazowsze, a Mieszko — Wielkopolskę 
z Pomorzem. Nie wydaje się, by panowali w nich samodzielnie, byli raczej 
kimś w rodzaju dożywotnich wprawdzie i nieusuwalnych, ale tylko urzędni- 
ków Władysława — komesów prowincji. Zarezerwowaną dla Henryka zie- 
mię sandomierską Władysław zatrzymał na razie przy sobie, do chwili doj- 
Ścia przez brata do „lat sprawnych”. Salomei, również w zgodzie z ostatnią 
wolą Krzywoustego, wydzielona została oprawa wdowia w ziemi łęczyckiej. 

Wiele wskazuje na to, że niemal od razu po objęciu tronu Władysław 
złożył hołd królowi niemieckiemu Konradowi III, skądinąd odnawiając tyl- 
ko zobowiązania lenne ojca. Nie było to, wbrew pojawiającym się tu i ów- 
dzie sugestiom, przejawem jego uległości wobec Niemiec czy szczególnego 
do nich sentymentu, lecz zdrowego rozsądku i poczucia realizmu. Państwo 
odczuwało jeszcze dotkliwie skutki mocarstwowych eksperymentów ojca 
i nie mogło sobie pozwolić na ryzyko konfrontacji z cesarstwem. Nie było 
zresztą żadnego po temu powodu. Poza tym dla Władysława hołd — dający 
mu prawo do opieki królewskiej — oznaczał dodatkową gwarancję posłu- 
szeństwa braci i ugruntowanie własnej pozycji w państwie. Ostatecznie 
tylko on był lennikiem Konrada — oni tego zaszczytu nie dostąpili. Tak 
można na całą sprawę spojrzeć, i to z pełnym uzasadnieniem, na pewno 
większym niż rozpatrywanie dwunastowiecznego hołdu lennego w katego- 
riach utraty „suwerenności ”, pojęcia owej epoce raczej obcego. System len- 
ny był wówczas podstawą stosunków społecznych w krajach kręgu kultury 
zachodniej. Warto również pamiętać, że stosunek łączący wasala z senio- 
rem był zależnością wzajemną, pan lenny nabywał pewne prawa, ale miał 
również wobec wasala konkretne i wcale niemałe obowiązki. Ważne było 
nie to, czy jest się czyimś wasalem, tylko czy wynikające z tego stanu rzeczy 
zobowiązania gotów jest wypełniać również suzeren. To zaś zależało raczej 
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od rzeczywistego układu wzajemnych sił niż samej ceremonii hołdu; aktu, 
którego istotny sens często się wypacza, a deprecjonującą rzekomo lennika 
wymowę grubo i niesłusznie przecenia. 

Początki panowania w ogóle dobrze rokowały na przyszłość. Sąsiedzi nie 
nastręczali Władysławowi żadnych problemów. Hołd usposobił doń przy- 
chylnie Konrada, stosunki z Czechami po raz pierwszy od półwiecza były 
więcej niż poprawne, prawie przyjacielskie, a na wschodzie pozyskał sobie 
kolejnego sojusznika w osobie Wsiewołoda Olegowicza, który w roku 1139 
odebrał wielkoksiążęcy tron kijowski zasiadającym na nim dotąd Monoma- 
chowiczom. 

W historiografii polskiej przeważa opinia, że w tym mniej więcej czasie 
Władysław, którego stosunki z juniorami były dotąd bez zarzutu, postano- 
wił — sam lub za podszeptem żony Agnieszki — siłą przywrócić jedność pań- 
stwa i rozpoczął przygotowania do walnej rozprawy z braćmi. Cykl wojen 
domowych, do jakich wkrótce doszło, i ostateczny upadek seniora miał być 
konsekwencją tej decyzji, a odpowiedzialność za ich wywołanie spada wy- 
łącznie na jego barki. Brak jednak dowodów potwierdzających to przypu- 
szczenie; przeciwnie, wiele wskazuje na to, że do zmiany istniejącego stanu 
rzeczy od początku parli juniorzy, a ściślej rzecz biorąc, ich matka, Salo- 
mea. W 1141 roku księżna wdowa zwołała do Łęczycy zjazd juniorów 
i przychylnych im możnych, na którym przeforsowała decyzję o zaoferowa- 
niu ręki jej córki, Agnieszki, jednemu z synów księcia kijowskiego Wsiewo- 
łoda. Salomea próbowała zapewne zneutralizować niekorzystne dla młod- 
szych braci konsekwencje sojuszu zawartego przez Władysława z tym 
władcą rok wcześniej. Jej najstarszy syn, Bolesław Kędzierzawy, żonaty był 
bowiem z Wierzchosławą, córką obalonego przez Olegowicza Mścisława 
Monomachowicza — przymierze Władysława z nowym księciem kijowskim 
poważnie osłabiało zatem wewnętrzną pozycję całego stronnictwa junio- 
rów. Podejmując samodzielne inicjatywy w dziedzinie polityki zagranicznej, 
bo do tego w istocie można sprowadzić jej matrymonialne plany, Salomea 
drastycznie naruszała określony statutem sukcesyjnym zakres kompetencji 
seniora dynastii. Rzucając otwarte wyzwanie suwerennym prawom Włady- 
sława, księżna podejmowała więc bardzo niebezpieczną grę, traktując za- 
pewne swój krok jako swego rodzaju próbę sił; sprawdzian jego stanowczo- 
ści i determinacji. 

Tego Władysław nie mógł puścić płazem, nawet gdyby chciał. Pod jego 
zapewne naciskiem książę Wsiewołod odrzucił ofertę Salomei, decydując 
się na dalsze zacieśnienie sojuszu z seniorem. W 1142 roku wojska ruskie 
dokonały łupieskiej ekspedycji karnej na dzielnicę najstarszego z junio- 
rów — Mazowsze — w oczywistym porozumieniu i współpracy z Władysła- 
wem, którego oddziały wkroczyły na Mazowsze od zachodu i połączyły się 
z Rusinami w Czersku. Interwencja ta nosi wszelkie cechy demonstracji si- 
ły. Dowiodła trwałości sojuszu seniora z Wsiewołodem, a jej wyłącznym ce- 
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lem było danie nauczki juniorom oraz Salomei i przywołanie ich do porząd- 
ku. Sygnał odebrany został właściwie, bo na jakiś czas konflikt wygasł. 

Oczywiście można założyć, że Władysław rzeczywiście dążył do jedy- 
nowładztwa, a poinformowana o tym księżna-wdowa próbowała tylko temu 
przeciwdziałać. Byłoby to naturalne, w zasadzie nawet wypadałoby się tego 
po nim spodziewać. Dwór Salomei od samego chyba początku przyciągał 
niechętnych jego osobie i rządom malkontentów — skądinąd również rzecz 
zupełnie naturalna. Likwidacja nawet ograniczonej samodzielności junio- 
rów z całą pewnością byłaby dla niego korzystna. Miał po temu odpowied- 
nie środki, a za sobą długą tradycję. Wszyscy jego przodkowie tak właśnie 
postępowali, ku aprobacie kronikarzy i zdecydowanej większości history- 
ków zresztą. Są to jednak wyłącznie przypuszczenia, mocno przy tym stron- 
nicze i niczym, poza programową niechęcią do Władysława, nie uzasadnio- 
ne. Sprzeczne przy tym z logiką wydarzeń 1142 roku. Interwencja na 
Mazowszu nie pociągnęła za sobą żadnych poważniejszych dla juniorów 
konsekwencji i wszystko wskazuje na to, że Władysław dążył wyłącznie do 
przywrócenia przewidzianego statutem dynastycznym status quo. Trudno 
interpretować ją inaczej — chyba tylko tworząc nową chronologię wydarzeń 
i dowodząc na podstawie dziwacznych spekulacji, że senior poniósł wtedy 
ciężką klęskę, która zmusiła go do potulnej rezygnacji z agresywnych rze- 
komo zamiarów wobec pokój miłujących braci. Poglądu tego broni na przy- 
kład Tadeusz Wasilewski. Ale jego wizja dziejów Polski XI i XII wieku i bez 
tego jest dość osobliwa. 

Jeśli książę Władysław rzeczywiście liczył na trwałe ułożenie stosunków 
z juniorami, to popełnił błąd. Lekcja mazowiecka okazała się zbyt mało wy- 
razista. Następny etap sporu wymagał już rozwiązań bardziej stanowczych 
i wydaje się, że książę senior zaczynał to powoli rozumieć. Unikanie jedno- 
znacznych rozstrzygnięć to w ogóle nie najlepsza strategia polityki we- 
wnętrznej. W konsekwencji zawsze działa na korzyść opozycji. Daje jej 
możliwość w miarę swobodnego działania i gromadzenia sił, a to stwarza 
wyraźną zachętę dla wszelkiego rodzaju malkontentów. 

Otwarty konflikt rozgorzał ponownie po śmierci Salomei, w roku 1144. 
Również i tym razem sprowokowali go juniorzy. Bolesław Kędzierzawy — 
odtąd przywódca ich stronnictwa i coraz wyraźniej otwarty konkurent Wła- 
dysława — oraz jego młodszy brat, Mieszko, zajęli siłą zapisaną dożywotnio 
matce ziemię łęczycką, którą Władysław słusznie uważał za część dzielnicy 
senioralnej. Ponownie doszło do wojny i raz jeszcze z pomocą przyszły se- 
niorowi wojska ruskie, dzięki którym, mimo początkowych niepowodzeń, 
udało mu się pokonać koalicję braci i wymusić na nich poważne ustęp- 
stwa — w tym zgodę na obsadzenie najważniejszych grodów w ich dzielni- 
cach własnymi załogami. 

Władysław nie wierzył już chyba w możliwość unormowania stosunków 
z juniorami na jakichkolwiek warunkach i postanowił jak najszybciej roz- 
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prawić się z nimi ostatecznie. Dopiero teraz jednak, nie wcześniej. I chyba 
trochę za późno. Zarysowująca się wyraźnie przewaga seniora i realna per- 
spektywa przywrócenia w Polsce jedynowładztwa mocno zaniepokoiła po- 
ważną część możnowładztwa polskiego, ze zrozumiałych względów niezain- 
teresowanego nadmiernym wzmocnieniem władzy książęcej. Nastroje 
opozycyjne wzięły górę także wśród możnych, którzy dotąd popierali Wła- 
dysława, a w każdym razie unikali otwartych przeciwko niemu wystąpień. 
Księcia zdradził nawet jego najwyższy dostojnik i krewny comes palatinus 
Piotr Włostowic, który wszedł — jak się wydaje — w sekretne konszachty z ju- 
niorami. Książę odkrył spisek i okrutnie ukarał winowajcę — skonfiskował 
bajeczne dobra Włostowica, oślepił go i skazał na wygnanie. Postępek ten, 
zamiast umocnić, poważnie nadwątlił pozycję seniora — powtórzył się nie- 
mal scenariusz konfliktu Bolesława Smiałego z biskupem Stanisławem. 
W kraju podniosły się nastroje otwartego buntu, zmieniając diametralnie 
korzystny dotąd dla księcia układ sił. 

Książę senior postanowił jednak rozstrzygnąć konflikt zbrojnie. Nie 
miał zresztą innego wyjścia. Tylko decydujące zwycięstwo mogło powstrzy- 
mać ośmieloną opozycję, tym bardziej że po jej stronie opowiedział się też 
Kościół. Jak już powiedziałem, zdecydował się chyba trochę za późno. Nie 
bacząc na zimę, podjął kampanię wojenną i szybko posunął się pod Poznań, 
w którym zamknął oblężeniem wycofujące się połączone siły Bolesława 
i Mieszka. Grodu jednak nie zdobył. Odrzucił też ostentacyjnie próbę me- 
diacji podjętą przez arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba — stronniczą zre- 
sztą, bo Jakub obarczał go winą za wybuch wojny domowej, a wobec odmo- 
wy przywrócenia juniorów do praw wyklął. Był to punkt zwrotny konfliktu. 

Władysław, który nigdy chyba nie był najlepszym dowódcą, prowadził 
oblężenie nieudolnie, a wkrótce potem odsiecz zorganizowana przez coraz 
liczniejszych w państwie zwolenników opozycji zmusiła go do odwrotu. Od- 
wrotu zakończonego dopiero na dworze króla niemieckiego Konrada III, 
dokąd udał się, zmuszony opuścić kraj i zabiegać u szwagra o pomoc. Nie- 
bawem dołączyła do niego żona z dziećmi, którą juniorzy usunęli ze zdoby- 
tego Krakowa. 

Resztą życia spędził na wygnaniu, bezskutecznie zabiegając o interwen- 
cję, która przywróciłaby mu należną godność i tron. Niemieccy protektorzy 
nie bardzo się do tego kwapili, gdyż sytuacja powstała po jego usunięciu 
z Polski była dla nich bardzo wygodna. W gruncie rzeczy była wygodna dla 
wszystkich. Mając pod bokiem Władysława, władcy Niemiec mogli łatwo 
trzymać w ryzach jego zwycięskiego rywala Kędzierzawego, jemu zaś wid- 
mo powrotu seniora pomagało utrzymać w karbach braci. Stąd trwająca do 
końca lat pięćdziesiątych dyplomatyczna gra pozorów, niedopowiedzeń 
i wzajemnych uników. 

Wygnaniec zmarł w maju 1159 roku. Jego żona, jak się wydaje, nieco 
wcześniej, choć nie do końca to jasne. Z ich małżeństwa przyszła na świat 


Władysław Wygnaniec 121 


córka i czterech synów. Dwaj z nich — Bolesław Wysoki i Mieszko Plątono- 
gi — odegrali doniosłą rolę w wydarzeniach późniejszych. 

Wbrew powszechnej opinii, że „seniorat” w Polsce przetrwał do roku 
1177, skończył się on już w 1146 roku. Przez następne trzynaście lat senior 
dynastii, Władysław, z całą pewnością żył, ale — również z całą pewnością — 
nie panował. Jak tu więc mówić o senioracie? Argumentuje się czasem, że 
mimo tego nieprzyjemnego zgrzytu w mocy pozostał sam „system ” — istnie- 
nie odrębnej dzielnicy senioralnej, zwierzchnie uprawnienia rządzącego nią 
księcia etc. Wypadałoby w takim razie zmienić nazwę; słuszniej mówić 
o „systemie władzy wielkoksiążęcej”, z biegiem czasu coraz mniej mającej 
wspólnego z rzeczywistym starszeństwem w ramach rozrodzonej dynastii, 
a coraz więcej z faktem panowania nad stołecznym Krakowem i resztą te- 
go, co zostało z pierwotnej dzielnicy senioralnej. 

Wydarzenia lat panowania Władysława Wygnańca wyznaczają jakby 
ogólny schemat mechanizmu walki politycznej w całym okresie polskiego 
rozbicia dzielnicowego i trzech głównych jej partnerów: dążącego do umoc- 
nienia i poszerzenia swej władzy księcia zwierzchniego, zwalczających go 
pretendentów i — decydującej o ostatecznym rezultacie tych zmagań — „po- 
litycznej” części społeczeństwa, czyli możnych, do których z upływem czasu 
coraz wyraźniej zacznie dołączać nowa, podmiotowa politycznie jego war- 
stwa — rycerstwo. 

MU. 


BOLESŁAW 
KĘDZIERZAWY 


ok. 1122-1173, 
książę polski od 1138 r., 
książę senior od 1159 r. 


Panował długo, najdłużej z roszczących sobie zwierzchnie ambicje polskich 
książąt dzielnicowych, bo aż dwadzieścia siedem lat. Obfitowały one 
wprawdzie w wydarzenia typowe dla burzliwego w całej Europie XII stule- 
cia — konflikty z cesarstwem, wojny domowe, spiski i intrygi dyplomatycz- 
ne, sąsiedzkie spory i pograniczne wyprawy łupieskie, krucjaty (wszakże nie 
do Ziemi Świętej, lecz na bliżej zamieszkujących niewiernych) i waśnie ro- 
dzinne — w sumie jednak cały okres rządów Bolesława sprawia wrażenie 
dość bezbarwne. Nie przyświecała mu chyba żadna szersza koncepcja poza 
żądzą władzy i utrzymania się przy niej, w czym — by oddać mu sprawiedli- 
wość — Bolesław umiał okazać niemałą zręczność. W istocie było to swego 
rodzaju przewlekłe intermezzo między panowaniem pierwszego seniora — 
Władysława Wygnańca — a rządami ostatniego seniora z prawdziwego zda- 
rzenia, Mieszka Starego. 

„O wiele więc lepiej chcieć zarządzać swoim mieniem niż czyhać na cu- 
dze. Swiętość tego zdania niemal bałwochwalczo czcił Bolesław, brat i na- 
stępca Władysława. Chociaż bowiem zwyczajem synów Adama jest pogoń 
za zyskiem, on jednak rozważniej sobie postanowił raczej usuwać powody 
do obudzenia się chciwości niż czyhać na sposobność popisania się okaza- 
łością” — tak podsumowuje osobowość i rządy Kędzierzawego Mistrz Win- 
centy, zwany Kadłubkiem. Trudno nie dostrzec w tych słowach ledwie ma- 
skowanej ironii (to „bałwochwalczo” zwłaszcza!) i ukrytej pod rzekomą 
pochwałą cnót — umiarkowania i skromności — surowej, krytycznej oceny je- 
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go dokonań. O Bolesławie kronikarz w ogóle wypowiada się wysoce zawile 
i enigmatycznie, nawet jak na siebie — mistrza prozy kunsztownej, a niejas- 
nej. Długie jego rządy kwituje kilkoma zaledwie stronicami swego dzieła, 
w którym zresztą — poza paru wygodnymi dla niego faktami — więcej stara 
się zaciemnić niż wyjawić. Miał widać swoje po temu powody. 

Bolesław był trzecim synem Bolesława Krzywoustego i hrabianki Bergu, 
Salomei. Data jego urodzin jest hipotetyczna, ale prawdopodobna. W 1136 
albo 1137 roku wydano go bowiem za Wierzchosławę, córkę księcia Nowo- 
grodu, Wsiewołoda Gawriły, co każe przypuszczać, że osiągnął już wówczas 
„wiek sprawny”, czyli czternasty mniej więcej rok życia. 

Był jednym z trzech młodszych synów Bolesława, dla których ojciec wy- 
dzielił dzielnice — dostało mu się Mazowsze i część Kujaw. W pierwszych la- 
tach panowania Władysława II Wygnańca pozostawał w cieniu matki, która 
grała pierwsze skrzypce w kształtującym się coraz wyraźniej opozycyjnym 
stronnictwie braci juniorów. On jednak najdotkliwiej odczuł konsekwencje 
politycznych ambicji księżnej wdowy, bo to jego właśnie dzielnicę, Mazow- 
sze, spustoszyła karna ekspedycja Władysława i sprzymierzonego z nim 
księcia kijowskiego. 

Sytuacja zmieniła się po śmierci Salomei w 1144 roku. Bolesław stanął 
wówczas na czele obozu juniorów. Wojna domowa, jaka wybuchła na tle 
sporu o podział łęczyckiej oprawy wdowiej Salomei, zakończyła się po 
dwóch latach sromotną klęską Władysława i jego ucieczką z kraju. 

Po zajęciu Śląska, który dzierżył teraz obok własnego Mazowsza i roz- 
ległej dzielnicy senioralnej, Bolesław zdobył miażdżącą przewagę nad 
braćmi: Mieszkiem, któremu na osłodę przyznał część Wielkopolski 
z Gnieznem, i Henrykiem, obdarzonym ziemią sandomierską, ale nadal 
pozostającym pod jego opieką. Sześcioletni Kazimierz, zwany później 
Sprawiedliwym, był zbyt młody, by odgrywać wówczas jakąkolwiek rolę. 

Nasuwa się pytanie, dlaczego na tym poprzestał. Nie zrobił tego, co 
podobno zamierzał uczynić Władysław — nie próbował przywrócić w Polsce 
rządów jedynowładczych. Wystarczyło mu przecież tylko pokonać Mieszka. 
Brak ambicji czy może możliwości (bo trzecią ewentualność — poszanowa- 
nie woli ojca i lojalność wobec braci — pozwolę sobie wykluczyć jako absur- 
dalną)? Raczej więc to drugie. Możnowładztwo, które poparło rewoltę 
juniorów, nie po to wyniosło go na tron, by zastąpić jednego księcia, o cią- 
gotach jedynowładczych, drugim. Poza tym mimo błyskotliwego sukcesu 
wynik konfliktu z Władysławem nie był jeszcze ostatecznie przesądzony. Za 
seniorem stało prawo i możny protektor — król niemiecki Konrad, którego 
Władysław był nie tylko szwagrem, lecz co ważniejsze lennikiem. Miał za- 
tem prawo zabiegać o jego pomoc i nie omieszkał tego uczynić. 

Król jednak lawirował; znalazł się zresztą w dość trudnej sytuacji, na 
dworze niemieckim istniało bowiem silne stronnictwo popierające Bolesła- 
wa. Dla jego przywódców — margrabiego Marchii Północnej, Albrechta 
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Niedźwiedzia, i margrabiego Miśni, Konrada — zmiana na tronie była bar- 
dzo wygodna, dawała im bowiem szansę swobody poczynań na Połabiu. 
Skończyło się tym, że Konrad zdecydował się wprawdzie na interwencję 
zbrojną w obronie interesów zdetronizowanego księcia, ale wyprawa utknę- 
ła, nie dotarłszy nawet do Polski, a król zadowolił się złożoną przez junio- 
rów obietnicą poddania się jego arbitrażowi, wypłatą zaległego trybutu 
i oddaniem na dwór niemiecki najmłodszego brata, Kazimierza, jako za- 
kładnika. Konrad miał zresztą inne sprawy na głowie. Kończył właśnie 
przygotowania do krucjaty, z której zresztą nigdy już nie wrócił. Nowy król 
niemiecki, a od 1155 roku cesarz Fryderyk I Barbarossa również nie kwapił 
się do czynnego wystąpienia na rzecz Władysława. Do działania skłoniły go 
ostatecznie trzy przyczyny — zabiegi księżniczki Agnieszki, chęć wyegze- 
kwowania należnego mu z tytułu zwierzchnictwa lennego trybutu oraz po- 
dyktowana wymogami wielkiej polityki europejskiej konieczność uporząd- 
kowania spraw na wschodnim pograniczu cesarstwa. 

Tym razem interwencja niemiecka była nieporównanie bardziej skutecz- 
na. W 1157 roku wojska cesarskie wkroczyły do Polski i prawie bez oporu 
podeszły pod Poznań, gdzie wobec oczywistej dysproporcji sił Bolesław 
zdecydował się na rokowania. Warunki przyszło mu przyjąć twarde: musiał 
upokorzyć się przed Fryderykiem i zapłacić mu znaczny trybut. Obiecał 
także solennie stawić się jeszcze tego roku na zjazd do Magdeburga, gdzie 
sprawę pozbawienia seniora tronu miano wyjaśnić i rozstrzygnąć definityw- 
nie. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu Bolesław nie złożył władcy 
niemieckiemu hołdu — ani teraz, ani — co dotąd również uważano za pew- 
ne — w roku 1146. Z tej tylko zresztą przyczyny, że ani Konrad, ani Barba- 
rossa wcale do tego nie dążyli. Uznając Kędzierzawego za swego wasala, 
Barbarossa sankcjonowałby przecież legalność jego rządów w Polsce, tra- 
cąc tym samym mocną kartę przetargową, jaką był Władysław. Ostatnio 
słusznie zwrócił na to uwagę Stanisław Szczur. 

Bolesław w Magdeburgu się nie pojawił, a Fryderyk nie bardzo chyba na 
to nalegał. Trudno mu się dziwić — w gruncie rzeczy było mu to chyba na- 
wet na rękę. Nie musiał interweniować — żeby utrzymać juniorów w szachu, 
wystarczała mu sama groźba interwencji. Poza tym Władysław był już wte- 
dy poważnie chory i liczono zapewne, że po jego Śmierci łatwiej będzie 
osiągnąć kompromis. 

Istotnie, Władysław zmarł w 1159 roku, przez co Kędzierzawy stał się 
nie tylko panującym, ale i faktycznym „seniorem” dynastii. Cztery lata 
później pod naciskiem zwycięskiego we Włoszech cesarza zgodził się na 
zwrot Sląska synom Władysława, zachowując jednak główne grody w ich 
dzielnicach. Wcześniej jeszcze, zapewne w roku poprzednim, złożył Barba- 
rossie hołd lenny, co ostatecznie ustabilizowało jego pozycję. 

Trudno powiedzieć coś więcej o jego polityce wewnętrznej. Wydaje się, 
że dopóki żył Władysław, stosunki między Bolesławem a młodszymi brać- 
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mi układały się poprawnie. Obalony senior był w pewnym sensie rękojmią 
zgody między braćmi — a więc i niezagrożonej od wewnątrz pozycji Bolesła- 
wa. Poczucie wspólnego zagrożenia i elementarny rozsądek polityczny ka- 
zały juniorom działać solidarnie, a przynajmniej zachowywać pozory jedno- 
ści. Ich wzajemne stosunki pogorszyły się zdecydowanie dopiero u schyłku 
lat sześćdziesiątych. 

Wiele przemawia za tym, że Kędzierzawy unikał Krakowa, a punkt cięż- 
kości swego władztwa przeniósł na Mazowsze. Z interesami tej dzielnicy 
wiązała się jedyna zresztą poważniejsza inicjatywa księcia w dziedzinie poli- 
tyki zewnętrznej — próba podboju Prus, do której zabrał się na dobre dopie- 
ro po względnym uregulowaniu spraw z cesarstwem. W 1166 roku zorgani- 
zował wielką ogólnopolską wyprawę na ziemie pruskie. Zakończyła ją 
katastrofalna klęska; działania wojenne prowadzone były fatalnie, a schwy- 
tane w potrzask wojska polskie poniosły ciężkie straty. Poległ młodszy brat 
Bolesława, Henryk Sandomierski. „Odtąd omijały triumfy wojenne tak Bo- 
lesława, jak i jego synów” — napisał Kadłubek, zupełnie tak, jakby Kędzie- 
rzawy wcześniej jakoweś odnosił. Inna rzecz, że klęska wyprawy pruskiej 
miała istotnie fatalne reperkusje. Zbuntowali się śląscy bratankowie księcia, 
co dało początek wieloletnim, ze zmiennym szczęściem prowadzonym wal- 
kom, zakończonym dopiero w 1172 roku w następstwie kolejnej zbrojnej in- 
terwencji Barbarossy. Zaczęły również psuć się stosunki z braćmi, zwłaszcza 
najmłodszym, Kazimierzem, który bezskutecznie domagał się przyznania 
mu należnej po poległym w Prusach bracie dzielnicy sandomierskiej. 

Władca najwyraźniej nie umiał sobie z tym wszystkim poradzić. Niepo- 
wodzenia wojenne i coraz bardziej napięte stosunki z juniorami podważyły 
prestiż księcia i ośmieliły silną, zwłaszcza w Małopolsce, opozycję, która 
w 1172 roku usiłowała nawet Kędzierzawego zdetronizować. 

Wkrótce potem, w styczniu 1773 roku, książę zmarł. Pochowano go 
w katedrze płockiej. 

Historycy polscy musieli się sporo nagimnastykować, tworząc mozolnie 
pochlebną w istocie jego ocenę. Nie tyle zresztą z powodu szczególnie zło- 
żonej osobowości księcia i subtelności jego polityki, co raczej własnej nie- 
konsekwencji. Ale nie mieli wyjścia. Skoro w ślad za Kadłubkiem potępili 
w czambuł Wygnańca, musieli znaleźć jakieś powody wyniesienia na piede- 
stał jego następcy. A to zadanie trudne i niewdzięczne. Pomija się fakt, że 
za jego panowania Polska musiała ostatecznie zrezygnować z prób utrzy- 
mania resztek zdobyczy politycznych Krzywoustego na Pomorzu i Słowiań- 
szczyźnie połabskiej. Wybacza mu się katastrofalną porażkę w wyjątkowo 
nieudolnie prowadzonej wyprawie na Prusy. Zapomina o tym, że najwier- 
niejszymi stronnikami i rzecznikami sprawy Kędzierzawego na dworze nie- 
mieckim byli panowie sascy, w tym zwłaszcza twórca Marchii Brandenbur- 
skiej Albrecht Niedźwiedź, uchodzący skądinąd w kręgu historyków tej 
samej opcji światopoglądowej za wcielenie zła wszelakiego i stawiany przez 
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nich na równi z zakonem krzyżackim, Ottonem von Bismarckiem i Adol- 
fem Hitlerem, a w okresie gomułkowskim — również panami Hupką i Cza- 
ją. Panowie sascy mieli oczywiście rację — z ich punktu widzenia sytuacja, 
jaka zapanowała w Polsce po roku 1146, była wręcz idealna. Udało im 
się ją zresztą utrzymać piętnaście lat. Nie o nich jednak tu mowa, lecz 
o historiografii polskiej, którą — jak widać — Bolesław uwikłał w nie lada 
sprzeczności. 

Podkreśla się natomiast — chyba wyłącznie z braku czego innego — że 
pod jego rządami w Polsce panował względny spokój. To prawda, ale co 
również warto przypomnieć, tylko do śmierci Wygnańca — prawowitego se- 
niora, bo to obawa przed jego powrotem kazała młodszym braciom trzy- 
mać się razem. Potem sprawy nabrały nieco innego biegu. 

Podkreśla się też, że nie popadł w głębszą zależność od Niemiec, zupeł- 
nie tak, jakby Niemcom na narzuceniu tej zależności specjalnie zależało. 
Tymczasem i Konrada III, i Fryderyka Barbarossę sprawy polskie obcho- 
dziły o tyle tylko, że obaj pragnęli uniknąć na wschodzie zamieszania, które 
przeszkadzałoby im w realizacji wielkich „europejskich” planów politycz- 
nych, którym oddani byli bez reszty. Chcieli tam mieć święty spokój i nic 
poza tym. A dla pogranicznych feudałów saskich Bolesław był — jak już 
wspomniałem — władcą, jakiego mogli tylko życzyć swoim synom i wnukom. 

Pisze się również, że popierał osadnictwo i rozwój organizacji kościelnej, 
o czym świadczą liczne przypisywane mu fundacje. Zupełnie jakby było to 
czymś wyjątkowym. Każdy w miarę rozsądny książę starał się raczej zalud- 
nić swoje ziemie niż skłaniać ich mieszkańców do masowej emigracji. 
Kościoły i klasztory również fundowali wszyscy. A na żadnym z tych pól Bo- 
lesław niczym szczególnym się nie wyróżnił. 

Mimo wszystko panowanie Bolesława IV to okres w dziejach Polski waż- 
ny — przesądził bowiem o tym, że decentralizacja polityczna państwa będzie 
zjawiskiem trwałym. W ciągu ćwierćwiecza jego rządów system ten zdołał 
się mocno ugruntować, przez co próby przywrócenia przewidzianego statu- 
tem Krzywoustego status quo, jakie energicznie podjął jego młodszy brat 
i następca Mieszko, były już mocno spóźnione. 

M.U. 


MIESZKO III STARY 


1122/1125—1202, 
książę wielkopolski 
1138-1173, 

książę krakowski 
1173—1177, 1198-1202 


Czwarty syn Bolesława Krzywoustego i Salomei przyszedł na świat między 
rokiem 1122 a 1125 — tyle tylko da się wydedukować z pośrednich informa- 
cji, dotyczących dat narodzin jego starszego i młodszego rodzeństwa. 
W chwili śmierci ojca był trzecim wedle starszeństwa z żyjących jego synów. 
Statut dynastyczny Krzywoustego przyznawał mu Wielkopolskę, bez Gniez- 
na wprawdzie, siedziby metropolii polskiej, i ziemi lubuskiej, które „te- 
stament” zastrzegał dla seniora dynastii. Dawało to Mieszkowi pozycję 
co najmniej równorzędną z obdarzonym Mazowszem, starszym nieco Bole- 
sławem. 

Zmiana na tronie krakowskim, na którym po zwycięstwie koalicji ksią- 
żąt juniorów i przymusowej emigracji Władysława Wygnańca zasiadł Bole- 
sław Kędzierzawy, przyniosła Mieszkowi wschodnią część Wielkopolski 
z Gnieznem i część Kujaw. Przez następne kilkanaście lat stosunki księcia 
z Kędzierzawym układały się poprawnie. Być może wynikało to z dobrej 
woli Mieszka, bardziej jednak prawdopodobne, że po prostu trzeźwo i rea- 
listycznie oceniał własne siły. Bolesław, władający teraz — poza wydzielo- 
nym mu przez ojca Mazowszem — dzielnicą senioralną i Sląskiem, miał nad 
nim miażdżącą przewagę. Rolę ważnego, być może najmocniejszego nawet 
spoiwa ich sojuszu odgrywał też wygnany senior dynastii, który nie ustawał 
w zabiegach o interwencję w obronie swoich pogwałconych praw. Zmusza- 
to to młodszych braci do zachowania solidarnej postawy — przynajmniej wo- 
bec cesarstwa. Dodatkową przesłanką wzajemnej współpracy był również 
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brak kwestii spornych w polityce zagranicznej obu książąt. Bolesława inte- 
resowały przede wszystkim sprawy ruskie, natomiast Mieszko konsekwent- 
nie dążył do umocnienia swoich wpływów na Połabiu i Pomorzu. Już w 1147 
roku wziął udział w saskiej krucjacie na Słowian połabskich, a w latach na- 
stępnych, dzięki zręcznej polityce matrymonialnej, skoligacił się z władca- 
mi Pomorza Zachodniego, którym zdołał narzucić zwierzchność i których 
wspierał przeciwko zakusom Sasów i Duńczyków. A poza wszystkim mógł 
przecież liczyć, że po śmierci Bolesława zostanie jego sukcesorem. Musiał 
tylko uzbroić się w cierpliwość. 

A potrafił być cierpliwy. Po katastrofalnej klęsce, jaką zakończyła się 
w 1166 roku podjęta przez Kędzierzawego wyprawa do Prus, ośmieliła się 
opozycja. Mimo to Mieszko nie przyjął złożonej mu w 1168 roku przez spi- 
skowców oferty zamachu stanu, a cztery lata później umiejętnie zażegnał 
groźną dla Bolesława interwencję zbrojną Fryderyka Barbarossy. Przy oka- 
zji Mieszko wynegocjował uznanie go przez Barbarossę za sukcesora po- 
ważnie już wtedy chorego brata za cenę uznania zwierzchnictwa cesarstwa. 
Ułatwiło mu to znacznie objęcie tronu krakowskiego po śmierci Bolesława 
w roku następnym. 

Rozpoczął się wówczas najciekawszy chyba i najbardziej kontrowersyjny 
okres w długim życiu Mieszka. Wszystko, co na ten temat wiemy, pochodzi 
od wysoce nieprzychylnego mu Wincentego Kadłubka. W opinii kronikarza 
trwające od 1173 do 1177 roku jego rządy to lata tyranii, bezprzykładnych 
gwałtów, zdzierstw i niesłychanego wręcz ucisku. Historycy na ogół dają te- 
mu wiarę i interpretują rządy Mieszka jako próbę stanowczego przywróce- 
nia mocno za panowania Kędzierzawego uszczuplonych kompetencji wła- 
dzy centralnej. Innymi słowy — restytucji tzw. systemu prawa książęcego 
w wersji, jaka była normą jeszcze za życia Krzywoustego. Stąd próby ode- 
brania Kościołowi oraz możnym zawłaszczonych dóbr i uprawnień, 
a przede wszystkim radykalnego ukrócenia wszelkiego rodzaju nadużyć 
i bezwzględnej egzekucji świadczeń na rzecz państwa. Towarzyszył temu 
skrajny fiskalizm oraz świadoma i systematyczna deprecjacja pieniądza, 
z której gros zysków czerpał skarb książęcy. 

Wiarygodność przekazu Kadłubka, osoby bliskiej młodszemu bratu 
Mieszka, Kazimierzowi Sprawiedliwemu, budzić może jednak uzasadnione 
wątpliwości. Nie da się wykluczyć, że przedstawiając rządy Mieszka w czar- 
nych barwach, Mistrz Wincenty starał się po prostu usprawiedliwić uzurpa- 
cję tronu przez Kazimierza i podnieść ją do rangi uzasadnionego aktu 
sprzeciwu wobec porządków zaprowadzonych przez brata-tyrana, który 
gwałcąc prawa ludzkie i boskie, sam niejako pozbawił się praw do władzy. 

Tak czy inaczej rządy Mieszka wywołały głębokie i powszechne niezado- 
wolenie. Do głosu ponownie doszła opozycja. Poza gronem skupionych wo- 
kół biskupa krakowskiego Gedki duchownych i świeckich panów małopol- 
skich przeciwko rządom Mieszka opowiedzieli się książę śląski Bolesław 
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Wysoki, Odon — najstarszy syn seniora, niezadowolony z faworyzowania 
przyrodniego rodzeństwa — a w końcu, choć z pewnym ociąganiem, także 
rodzony brat władcy, Kazimierz. 

Otwarty bunt, jaki wybuchł niemal równocześnie w dwóch najważniej- 
szych dzielnicach polskich, doprowadził do kompletnego załamania rządów 
Mieszka — Kazimierz Sprawiedliwy zajął Kraków, a Odon łatwo opanował 
Wielkopolskę. Pozbawiony oparcia Mieszko schronił się na dworze swego 
imiennika, księcia raciborskiego Mieszka Plątonogiego, a gdy i ten wziął 
stronę Sprawiedliwego, opuścił kraj, by starać się o pomoc — najpierw w Cze- 
chach, a następnie na dworze niemieckim. Bez większego powodzenia, Fry- 
deryk Barbarossa bowiem nie kwapił się zanadto do interwencji. Lepsze 
efekty przyniosły zabiegi u zachodniopomorskich zięciów, dzięki których 
pomocy w 1181 roku Mieszkowi udało się pokonać Odona i odzyskać pół- 
nocną część Wielkopolski z Gnieznem. Pomógł mu w tym wydatnie brak 
zdecydowania i woli walki Kazimierza Sprawiedliwego. Licząc, że starszy 
brat zadowoli się tym sukcesem, władca krakowski pomógł mu nawet za- 
wrzeć ugodę z synem. Mieszko starał się zresztą utwierdzić brata w tym prze- 
konaniu: zwodził go sugestiami przymierza i współpracy, co nie przeszkodzi- 
ło mu bynajmniej w dalszych zabiegach o zbrojną interwencję cesarską. 

Doszło do niej w końcu w roku 1184, ale Barbarossa — celowo chyba — 
prowadził działania wojenne nad wyraz opieszale i łatwo dał się skłonić do 
zawarcia pokoju z Kazimierzem za cenę uznania swego zwierzchnictwa nad 
Polską. Wyprawa, z którą Mieszko wiązał tak wielkie nadzieje, skończyła 
się ostatecznie jego dyplomatyczną porażką. O pełnym sukcesie nie mógł 
również mówić Kazimierz. Cesarz potwierdził co prawda pośrednio jego 
prawa do tronu krakowskiego, jednak układ zawarty z Barbarossą sankcjo- 
nował w istocie rzeczy trwający od 1181 roku podział kraju na dwa nieza- 
leżne od siebie ośrodki władzy o ogólnopaństwowych ambicjach — gnieź- 
nieński i małopolski. 

Mieszko nigdy nie zrezygnował z zamiaru powrotu do Krakowa i dalsze 
jego dzieje to w gruncie rzeczy historia kolejnych, uporczywych prób jego 
odzyskania. Po raz pierwszy pokusił się o to w roku 1191, kiedy w obliczu 
niepowodzeń Sprawiedliwego w walkach o tron halicki część możnych ma- 
topolskich z kasztelanem Henrykiem Kietliczem na czele zaofiarowała mu 
tron krakowski. Wojska Mieszka zajęły wówczas, przejściowo, Kraków, ale 
Kazimierzowi, który pospiesznie wrócił z Rusi, udało się bez większych pro- 
blemów stłumić rebelię. Skądinąd sposób, w jaki obydwaj rywale rozwiąza- 
li ten konflikt (wyjątkowa kurtuazja Sprawiedliwego i wielce przychylna na 
nią reakcja starszego brata), pozwala przypuszczać, że Mieszko gotów był 
do daleko idącego kompromisu i polubownego, obustronnie korzystnego 
rozwiązania sporu, a być może nawet trwałego sojuszu z rywalem. Niestety 
wkrótce potem Kazimierz zmarł, co pogrzebało nadzieje na trwałą pacyfi- 
kację kraju. 
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Po śmierci Kazimierza w 1194 roku mimo intensywnych zabiegów dyplo- 
matycznych Mieszka możni krakowscy obrali księciem nieletniego syna 
Sprawiedliwego, Leszka Białego, oddając władzę regencyjną jego matce, 
Helenie. W tej sytuacji władca wielkopolski po raz kolejny zdecydował się 
dochodzić swych praw siłą i — zapewniwszy sobie pomoc książąt śląskich — 
Jarosława i Mieszka Plątonogiego, postanowił zająć Kraków zbrojnie. 
13 września 1195 roku jego wojska starły się z połączonymi siłami małopol- 
sko-ruskimi nad rzeczką Mozgawą. W tej wyjątkowo zaciętej i krwawej, 
choć nierozstrzygniętej bitwie Mieszko poniósł tak ciężkie straty, że chcąc 
nie chcąc, musiał wycofać się do Wielkopolski. Siedemdziesięcioletni już 
wówczas z górą senior dynastii nie dał jednak za wygraną i w 1198 roku po- 
rozumiał się z Heleną. Regentka zrzekła się Krakowa i opieki nad synem, 
w zamian za co Mieszko zagwarantował mu sukcesję po sobie. Tym samym 
stary książę zasiadł na tronie krakowskim po raz trzeci, ale już po kilku 
miesiącach został pozbawiony władzy przez wrogich mu biskupa krakow- 
skiego Pełkę i wojewodę Mikołaja. Wszystko wskazywało na to, że tym ra- 
zem już na dobre. 

A jednak los uśmiechnął się do niego po raz kolejny. W 1200, a może 
nawet pod koniec 1199 roku, Mieszkowi znów udało się wrócić do Krako- 
wa. Prawdopodobnie na mocy kolejnego układu, zawartego — o dziwo — 
z tymi samymi Mikołajem i Pełką, którzy usunęli go z tronu kilka miesięcy 
wcześniej. Wojewoda i biskup musieli zdawać sobie sprawę, że Mieszko do- 
biega końca swych dni i w niczym nie może już im zagrozić, a zawierając 
z nim ugodę, pozbywali się niewygodnej regentki, po której więcej pewnie 
spodziewali się kłopotów niż po zgrzybiałym synu Krzywoustego. Wszystko 
zresztą wskazuje na to, że jego krakowskie panowanie było czystą formal- 
nością — on sam rezydował w Kaliszu, a rzeczywista władza spoczywała 
w rękach panów małopolskich. 

Niemniej żywota dokonał jako książę Krakowa, o który zabiegał niestru- 
dzenie od 1177 roku. Zmarł 13 marca 1202 roku. Miał chyba świadomość, 
że nie o taką władzę toczył grę, mógł jednak cieszyć się przynajmniej pozo- 
rami zwycięstwa. 

Nie ulega wątpliwości, że obok Henryka Brodatego był najwybitniej- 
szym z polskich władców doby rozbicia dzielnicowego; niestrudzonym 
obrońcą godności wielkoksiążęcej i koncepcji jedności państwa. Pod swoim 
oczywiście berłem. Do końca życia uważał się za zwierzchniego pana całej 
Polski, co wyraźnie podkreślał w swej tytulaturze. Celów, jakie sobie posta- 
wił, nie osiągnął, ale jego wytrwałość i konsekwencja budzą podziw i zasłu- 
gują na szacunek. 

Mieszko był żonaty dwukrotnie; około roku 1140 poślubił córkę króla 
Węgier Beli II, Elżbietę. Miał z nią pięcioro dzieci. Po raz drugi ożenił się 
w 1154 roku z księżniczką kijowską Eudoksją, z którą doczekał się kolej- 
nych dwóch córek i trzech synów. 
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Do niedawna jeszcze podstawą opinii zdecydowanej większości history- 
ków polskich o Mieszku Starym był Kadłubkowy opis pierwszych krakow- 
skich rządów tego księcia. Nic więc dziwnego, że w ich dziełach jawi się on 
przeważnie jako zakamieniały zwolennik dawnych porządków, ślepy na za- 
chodzące wokół niego zmiany, despotyczny konserwatysta, o nadmiernie 
wygórowanej opinii o roli i uprawnieniach władzy książęcej. A zatem postać 
anachroniczna, epigon bezskutecznie starający się odwrócić koło historii. 
Ostatnio jednak coraz śmielej podnoszą się głosy, że jest to wizja zbyt upro- 
szczona. Dowodzi się — i to zupełnie przekonująco — że Mieszko nie był 
rzecznikiem przywrócenia starych porządków, lecz gruntownej ich przebu- 
dowy — odmiennej co prawda od oczekiwań możnych duchownych i świec- 
kich, bo utrzymanej w duchu skrajnie centralistycznym. Myślał więc i po- 
stępował zadziwiająco podobnie do cieszącego się zasłużoną chwałą 
i uznaniem kuzyna — Henryka Brodatego. 

M.U. 
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Ojciec — Bolesław Krzywousty, i syn — Kazimierz Sprawiedliwy, choć więcej 
między nimi różnic niż podobieństw, mieli co najmniej dwie cechy wspólne. 
Obaj doszli do władzy, gwałcąc niezaprzeczalne prawa swoich starszych braci, 
i obaj — jakimś zrządzeniem losu — mieli swoich nadwornych kronikarzy. I to 
wybitnych — Galla Anonima i Wincentego Kadłubka. A ci też byli ludźmi bar- 
dzo od siebie odmiennymi i również mieli (poza talentem) co najmniej dwie 
cechy wspólne. Poczucie lojalności wobec swoich protektorów, których — jak 
to ujął Gall — „chleb jedli”, i wrodzoną chyba niechęć do jawnego kłamstwa. 
Co nie oznacza, że nie posługiwali się półprawdami. Owszem, robili to nawet 
bardzo chętnie, tyle że każdy na swój sposób. Gall wolał raczej przemilczenia 
i aluzje, Kadłubek — który metody dysputy scholastycznej opanował na pary- 
skich studiach — chętniej sięgał po paradoksy, dygresje i nade wszystko epicką 
amplifikację. Postępowali tak z konieczności, bo obaj stanęli przed podobnym 
zadaniem. Musieli — wbrew oczywistym faktom — usprawiedliwić moralnie 
metody, jakimi ich mecenasi doszli do tronu, a nie były one, łagodnie mówiąc, 
zbyt czyste. Stąd ich metoda — tworzyli panegiryczny wizerunek swoich dobro- 
czyńców, by przeciwstawić go odmalowanemu w czarnych barwach obrazowi 
pokonanych rywali. Przeciwstawić stojące za tymi ostatnimi „prawo” cechują- 
cej jakoby tych pierwszych „cnocie”, przyznając jej oczywiście pierwszeństwo. 
Dlatego obu kronikarzy trzeba traktować bardzo ostrożnie. 
A nie jest to zadanie łatwe, pisali bowiem nad wyraz sugestywnie, choć 
każdy na swój sposób. Na tyle przekonująco, że udawało im się narzucić 
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swój punkt widzenia wielu pokoleniom czytelników. Także historykom, 
którzy często powtarzali po prostu ich słowa, choć w tłumaczeniu na 
„obiektywny” rzekomo język nauki. Ich też można zrozumieć, bo przecież 
obie kroniki to podstawowe źródła informacji o tych czasach. 

Jeśli krytycznie wywrócić Kronikę Kadłubka na nice — pominąć bajeczne 
opisy bitew, zwycięskich rzekomo wypraw i wiele jeszcze innych rzeczy — 
a to, co zostanie, uzupełnić danymi z innych przekazów źródłowych, to wi- 
zerunek Kazimierza Sprawiedliwego i dziejów jego panowania przedstawia 
się z grubsza następująco. 


Najmłodszy syn Bolesława Krzywoustego i jego drugiej żony Salomei 
pojawił się na świecie jesienią 1138 roku — bądź na krótko przed śmiercią 
ojca, bądź już jako pogrobowiec. W każdym razie Krzywousty nie uwzględ- 
nił go w swoim „testamencie” i nie wyznaczył mu żadnej dzielnicy. Pierw- 
sze sześć lat życia minęło Kazimierzowi u boku matki w ziemi łęczyckiej — 
„oprawie wdowiej” Salomei. Po jej śmierci — księżna zmarła w 1144 roku — 
opiekę nad najmłodszym bratem przejęli wspólnie Bolesław Kędzierzawy 
i Mieszko. Tak pozostało również po obaleniu seniora dynastii Władysława 
przez koalicję młodszych książąt. 

Czas płynął, Kazimierz dawno już osiągnął pełnoletność, a braciom na- 
wet do głowy nie przyszło przyznać mu jakieś uposażenie, nie mówiąc już 
o tym, by zrzec się nad nim kurateli. Istniejący stan rzeczy był dla nich na 
pozór wygodny, krył w sobie jednak pewne ryzyko. Zbliżający się do dwu- 
dziestki książę, potencjalny malkontent, to, jak wiadomo, łakomy kąsek dla 
każdej opozycji — a takowa prędzej czy później zawsze się kiedyś pojawi. 
Należało więc albo zaspokoić jego roszczenia, albo się go pozbyć. Rozwią- 
zanie pierwsze było proste, ale bardzo dla kochających braci bolesne, ozna- 
czało bowiem pożegnanie się z pewną częścią dochodów — a tych rządzą- 
cym brakuje zawsze. Okazja do realizacji drugiego nadarzyła się w 1157 
roku, kiedy zwycięski cesarz Fryderyk Barbarossa zażądał przysłania na 
swój dwór odpowiedniej rangi zakładnika jako rękojmi zawartego w Krzy- 
szkowie układu z Bolesławem Kędzierzawym. Nietrudno się chyba domy- 
ślić, że wybór padł na Kazimierza. Na jakiś czas rozwiązało to sprawę — po- 
byt księcia w Niemczech trwał co najmniej do 1161, a może nawet 1163 
roku. 

Wkrótce po powrocie do Polski Kazimierz ożenił się. Ze związku tego 
przyszło na świat troje dzieci — córka, wydana później za księcia kijowskie- 
go Wsiewołoda Czermnego, i dwóch zmarłych w dzieciństwie synów. To 
wiemy. Niepewna pozostaje natomiast tożsamość jego małżonki. Niektórzy 
chcą w niej widzieć księżniczkę znojemską, Helenę, co wydaje się jednak 
niezbyt prawdopodobne. Hipoteza ta, sformułowana jeszcze w XIX wieku, 
jest jednak dość karkołomna. Pierwsza trójka dzieci Sprawiedliwego przy- 
szła na świat przed rokiem 1169; natomiast kolejne: Leszek i Konrad — uro- 
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dziły się między 1186 a 1188 rokiem. Co do tego nie ma żadnych wątpliwo- 
ści. A zatem, jeśli matką całej piątki miałaby być Helena, to musimy przy- 
jąć, że po dwudziestoletniej przerwie — mając już dobrze po czterdziestce — 
księżniczka dostała nagłego ataku płodności i rok po roku urodziła Kazi- 
mierzowi jeszcze dwóch potomków. Wykluczyć tego ze stuprocentową pew- 
nością się nie da, ale i wziąć za dobrą monetę niełatwo. Niektórzy history- 
cy lubią jednak pielęgnować swoje urojenia i obsesje; bywają też do nich 
bardzo przywiązani. W moim przekonaniu wszystko wskazuje na to, że 
Sprawiedliwy żenił się dwukrotnie. Po raz pierwszy, w roku 1163, z niezna- 
ną z imienia kobietą, która powiła mu wspomnianą trójkę dzieci i naj- 
później na początku lat osiemdziesiątych zmarła. Drugie małżeństwo za- 
warł około roku 1185 — właśnie z Heleną. 

Własnego księstwa Kazimierz doczekał się dopiero w 1166 roku i to by- 
najmniej nie od panującego księcia seniora, lecz za sprawą zrządzenia losu. 
Poległy w wyprawie na pogańskich Prusów bezpotomny starszy brat, Hen- 
ryk Sandomierski, przekazał mu w spadku swą dzielnicę. Kazimierzowi do- 
stała się tylko zachodnia połać Sandomierszczyzny z kasztelanią wiślicką, 
resztę skwapliwie zagarnęli troskliwi opiekunowie — Bolesław i Mieszko — 
przekonani zapewne, że i tyle mu wystarczy, a im też coś się przecież za fa- 
tygę należy. Zwłaszcza Bolesławowi, bo gdyby zorganizował ową krucjatę 
na Prusów i dowodził nią nie jak skończony dyletant w sprawach militar- 
nych (którym zresztą niewątpliwie był), to Henryk Sandomierski pewnie 
nadal cieszyłby się dobrym zdrowiem, w związku z czym Kazimierz w ogóle 
nic by nie dostał. 

Nowy książę wiślicki nie podzielał chyba tej opinii, ale na pewno musiał 
zdawać sobie sprawę z miażdżącej przewagi braci. W tym też upatrywałbym 
przyczyny, dla której odrzucił złożoną mu w 1172 roku przez możnych kra- 
kowskich propozycję wszczęcia buntu i detronizacji Kędzierzawego. 

Smierć, która rok później położyła kres długiemu, choć bezbarwnemu 
panowaniu Kędzierzawego, przyniosła Kazimierzowi wymierny zysk w po- 
staci reszty dzielnicy sandomierskiej, ofiarowanej mu wspaniałomyślnie 
przez nowego księcia-seniora Mieszka Starego. Podjęte przez tego władcę 
próby zaprowadzenia rządów twardej ręki spotkały się jednak z oporem 
możnowładztwa i rycerstwa małopolskiego. W 1177 roku powszechne nie- 
zadowolenie przerodziło się w otwarty bunt, którego przywódcy ofiarowali 
tron Kazimierzowi. Tym razem książę sandomierski ofertę przyjął i korzy- 
stając z nieobecności Mieszka, zajął Kraków. Rewolta objęła również Wiel- 
kopolskę, gdzie przeciwko Mieszkowi wystąpił jego najstarszy syn Odon, 
z którym sprzymierzyli się wkrótce książęta śląscy, Bolesław Wysoki i Kon- 
rad. Synchronizacja działań rebeliantów pozwala domyślać się istnienia 
rozgałęzionego, ponaddzielnicowego spisku przeciwników Starego, które- 
go inicjatorami byli zapewne panowie małopolscy z biskupem krakowskim 
Gedką na czele. Kazimierz — jako zdecydowanie najmniej doświadczony 
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politycznie i jeden ze słabszych książąt piastowskich — był dla nich najlep- 
szym kandydatem do tronu krakowskiego. I to przesądziło o jego wyborze. 

Wydawać by się mogło, że odniósł sukces zupełny. Pokonany senior dy- 
nastii zbiegł z kraju i tułał się po obcych dworach w nadziei, że zyska tak 
poparcie, jak i pomoc zbrojną. W rękach Kazimierza znalazła się cała Ma- 
łopolska, znaczna część Wielkopolski ze metropolitarnym Gnieznem i Ka- 
liszem oraz ziemie sieradzka i łęczycka. Książę krakowski sprawował także 
kontrolę nad Mazowszem i Kujawami jako opiekun nieletniego syna Kę- 
dzierzawego, Leszka. Stał się więc niezaprzeczalnie najpotężniejszym wład- 
cą piastowskim. 

Sprawiedliwy rościł sobie prawa zwierzchnie wobec reszty książąt pia- 
stowskich — wszystko przynajmniej zdaje się na to wskazywać. Uważał się za 
seniora — nie z urodzenia co prawda, lecz woli społeczeństwa (Ściślej gór- 
nych — „politycznych — jego warstw, czyli duchowieństwa, możnowładztwa 
i rycerstwa), które wyniosło go na tron, ponieważ niegodne postępowanie 
Mieszka odebrało mu prawa do tej zaszczytnej godności. 

Nie podważał więc samej zasady senioratu i nie dążył do jej formalnego 
zniesienia. Pozycję „faktycznego seniora” starał się jednak umocnić, szuka- 
jąc poparcia autorytetów uniwersalnych, przede wszystkim Kościoła. Na 
zjeździe książąt piastowskich zwołanym w 1180 roku do Łęczycy równo- 
cześnie z synodem duchowieństwa polskiego Kazimierz wraz z pozostałymi 
członkami luźnej koalicji „młodych książąt” wystawił pierwszy generalny 
przywilej dla Kościoła polskiego, zwalniający go z wielu „ciężarów prawa 
książęcego”, czyli powinności na rzecz państwa. Rok później postanowienia 
tęczyckie potwierdziła bulla papieska. Zatwierdzając wydany przez niego 
przywilej, papież Aleksander III zatwierdzał w niej przywileje wydane 
przez Sprawiedliwego, a zatem de facto uznawał jego rządy w Krakowie za 
legalne. Wbrew powszechnej niegdyś opinii w Łęczycy nie zniesiono samej 
instytucji senioratu ani nie przyznano Kazimierzowi dziedzicznych praw do 
tronu krakowskiego; o co zresztą książę wcale chyba nie zabiegał. 

Umocnienie się pozycji Kazimierza siłą rzeczy zaniepokoiło cesarstwo, 
tym bardziej że był to kolejny okres nasilenia sporu odwiecznych rywali 
o prymat w świecie chrześcijańskim. Stąd interwencja militarna Fryderyka 
Barbarossy, który po wielu latach zwłoki zdecydował się wreszcie wystą- 
pić w obronie praw Mieszka Starego. Tym w każdym razie uzasadniał oficjal- 
nie swoją wyprawę, czy też raczej demonstrację militarną, bo na takie 
właśnie określenie przedsięwzięcie cesarskie zasługuje zdecydowanie bar- 
dziej. Wydawało się, że grozi to radykalną zmianą sytuacji na korzyść Miesz- 
ka, który nie tylko nigdy nie zrezygnował z pretensji do Krakowa, ale w 1181 
roku odzyskał Gniezno, a nieco później resztę Wielkopolski. 

Kazimierz zneutralizował jednak skutecznie dyplomatyczne zabiegi 
starszego brata, uznając w 1184 roku zwierzchność lenną cesarza. Wbrew 
pozorom był to kolejny sukces księcia — przyjmując hołd Sprawiedliwego, 
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cesarz uznawał formalnie jego prawa do tronu krakowskiego, a więc impli- 
cite odmawiał ich Mieszkowi. Sprawiedliwemu nie udało się jednak zupeł- 
nie wyeliminować z gry wielkopolskiego rywala. Poczynając od połowy lat 
osiemdziesiątych, w Polsce było faktycznie dwóch książąt mających preten- 
sje do władzy zwierzchniej. Zaden nie zamierzał rezygnować ze swych am- 
bicji. Taki stan rzeczy trwał do końca panowania Sprawiedliwego. 

W polityce zagranicznej głównym obszarem zainteresowania księcia by- 
ta sąsiednia Ruś. Sprawiedliwy usiłował umocnić swoje wpływy, popierając 
władców Brześcia oraz Włodzimierza — Świętopełka i Romana — w trwają- 
cych tam permanentnie sporach wewnętrznych. Włączył się również do 
walki o tron halicki. Znaczniejszych sukcesów na tym polu nie odniósł; 
uwikłał się za to w trudny — w ostatecznym rozrachunku przezeń przegra- 
ny — konflikt z królem węgierskim Belą III, który wobec tych ziem żywił 
podobne co Kazimierz zamiary. Tak zaczęła się trwająca co najmniej do po- 
czątków XVI wieku rywalizacja o te ziemie z Węgrami, która w stuleciach 
XIV i XV urośnie do rangi jednego z trzech najbardziej ważkich proble- 
mów zagranicznej polityki władców polskich. 

W 1191 roku niepowodzenia Kazimierza w walkach o tron halicki do- 
prowadziły do krótkotrwałego, ale poważnego kryzysu jego krakowskich 
rządów. Część możnych małopolskich, z kasztelanem krakowskim Henry- 
kiem Kietliczem, podniosła bunt i wezwała na tron Mieszka Starego. Ksią- 
żę wielkopolski skwapliwie przyjął tę ofertę, a jego wojska obsadziły Kra- 
ków. Na krótko jednak, Kazimierzowi bowiem, który pospiesznie wrócił 
z Rusi, bez większego trudu udało się usunąć z miasta jego załogę i stłumić 
rebelię. Sprawiedliwy okazał wówczas zadziwiającą jak na dzielnicowego 
księcia piastowskiego dojrzałość polityczną, dając ostentacyjnie do zrozu- 
mienia, że w gruncie rzeczy nie przywiązuje większej wagi do tego, co się 
stało. Rebeliantów potraktował wyrozumiale — nawet Kietlicza, którego 
Kadłubek nazywa „mistrzem zdrady” — zesłał tylko do swoich krewnych na 
Ruś. Co więcej, dowodzącego wojakami Starego jego syna Bolesława, 
którego wziął do niewoli, puścił wolno i odesłał wraz z towarzyszami broni 
do domu. „Z całym ich mieniem” — dodaje sam chyba zdziwiony tą wspa- 
niałomyślnością Kadłubek. „Ten postępek — powiada kronikarz — tak ujął 
Mieszka i serce zapalił odtąd tak wielką miłością do brata, że zapomniaw- 
szy wszystkich krzywd, cieszył się ciepłem braterskich uścisków”. Istotnie, 
wkrótce stanął między nimi pokój, a Kazimierz odzyskał zajęte przez niego 
terytoria. „Widział to bowiem Wincenty, który słowa te napisał [że] nie tyl- 
ko prostoduszne, lecz i pełne zaufania były wzajemne ich rozmowy i też ra- 
dosne, najserdeczniejszą miłością ożywione uroczystości biesiadne” — roz- 
wiewa wszelkie w tej mierze wątpliwości, powołując się na autorytet, 
któremu ufał najbardziej, czyli siebie samego. Nie sposób orzec, czy ugodo- 
wość Kazimierza wynikała z naturalnych cech charakteru księcia, niezna- 
nych nam planów szczerego sojuszu z Mieszkiem i generalnej zmiany ukła- 
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du sił w Polsce, czy po prostu wymusiło ją na Sprawiedliwym otoczenie 
władcy. Bo i tego wykluczyć się nie da i w gruncie rzeczy nie bardzo wiado- 
mo, czy Sprawiedliwym powodowało niczym niezmącone poczucie własnej 
przewagi i siły, czy przeciwnie — świadomość własnej słabości. Tak czy ina- 
czej, sposób rozwiązania konfliktu wystawia mu jak najlepsze świadectwo 
jako politykowi i dyplomacie. W dziejach Polski dzielnicowej podobne ge- 
sty można zliczyć na palcach. 

Zdawać się więc mogło, że panowanie Kazimierza ugruntowane zostało 
na dłużej. Tymczasem już trzy lata później książę nieoczekiwanie zmarł pod- 
czas uczty, w dość podejrzanych zresztą okolicznościach. Kadłubek daje wy- 
raźnie do zrozumienia, że go otruto. Swiadczyłoby to, że opozycja nie dała 
bynajmniej za wygraną, choć trudno określić bezpośrednią przyczynę owego 
hipotetycznego zamachu. Książę osierocił dwóch kilkuletnich synów, Lesz- 
ka i Konrada. Opiekę nad nimi przejęła formalnie matka, Helena. 

Jak widać, bilans dokonań Kazimierza Sprawiedliwego nie jest specjal- 
nie imponujący, a już na pewno nie zasługuje na aż tak pochlebną opinię, 
jaką do niedawna jeszcze wystawiali mu solidarnie niemal wszyscy history- 
cy. Na szczęście zauroczenie prozą Kadłubka — całkowicie skądinąd zrozu- 
miałe — powoli przestaje przeszkadzać uczonym w krytycznej analizie za- 
wartych w niej informacji. Nikt już dziś nie bierze serio długiej litanii cnót, 
zasług oraz wszelkich przymiotów ducha i ciała księcia Kazimierza, które 
kronikarz z zapałem i mozolnie wyszczególnia. Zwłaszcza odkąd udowod- 
niono, że przedstawiony w Kronice portret Sprawiedliwego Mistrz Wincen- 
ty sklecił z połączonych ze sobą fragmentów różnych żywotów św. Bernar- 
da z Clairvaux, które przeczytał pewnie i zapamiętał w czasie paryskich 
studiów. 

Stąd smutny wniosek, że w gruncie rzeczy niewiele wiemy o Kazimierzu 
jako o człowieku, mimo pozornej obfitości informacji o cechach jego cha- 
rakteru i osobowości. A nawet wyglądu — bo i w tym wypadku musielibyśmy 
przyjąć, że św. Bernard i najmłodszy z synów Bolesława Krzywoustego byli 
podobni do siebie jak dwie krople wody. 

Jedno wszakże wydaje się pewne — książę wyraźnie lubił ucztować 
i wszystko wskazuje na to, że zajęciu temu oddawał się często a ochoczo. 
Kadłubek, który do Galla podobny jest również w tym, że bardzo nie lubi 
łgać w żywe oczy, nie próbuje nawet temu zaprzeczać, choć sam przyznaje, 
że „nałóg biesiadowania nieprzyjacielem jest cnotliwości”. Wysila jednak 
całą swoją biegłość w kunszcie pokrętnej retoryki, by czarno na białym do- 
wieść, że jego ulubieniec — Sprawiedliwy — nawet ów „nałóg” umiał prze- 
kształcić w naśladowania godną cnotę. 

Ucztował bowiem — twierdzi stanowczo Kadłubek — nie z niskiej żądzy 
uciech, a z pobudek wyższych. Spraszał gości na biesiady i obficie poił ich 
trunkiem, przysłuchując się pilnie, czy ich pijane usta nie zdradzają skrywa- 
nych a nieprawomyślnych i groźnych dla ładu publicznego poglądów. Sam, 
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uchowaj Boże, nie pozwalał „pijaństwu brać nad sobą góry” i nigdy nie tra- 
cił „trzeźwości umysłu”. Poza tym towarzysze jego stołu dzielili się wyraźnie 
na dwie kategorie — wspomnianych przed chwilą, skłonnych do opilstwa po- 
tencjalnych zdrajców stanu i zupełnie im niepodobnych „ludzi najuczeń- 
szych”. Tych pierwszych Kazimierz miał na oku, z drugimi tymczasem roz- 
ważał „to przykłady świętych ojców, to czynów mężów znakomitych”. 
Szlifował umysł w subtelnych dysputach scholastycznych, a radził z tym so- 
bie „niczym spraw subtelnych najwnikliwszy badacz”. Grywał niekiedy na 
organach — ale nie dla przyziemnej przyjemności bynajmniej, lecz by tym le- 
piej wczuć się „w słodycz niebieskiej harmonii”. I tak dalej, i tak dalej, i tak 
dalej... Trochę tego, jak na mój gust, zbyt wiele; odnoszę dziwne wrażenie, 
że książę po prostu uwielbiał sobie co nieco wypić. Może nawet trochę wię- 
cej niż co nieco. Dlatego Kadłubek poświęca tej delikatnej kwestii tyle uwa- 
gi, kładąc na szalę cały swój autorytet człowieka z najbliższego otoczenia 
władcy. 

Skoro jednak, opisując okoliczności śmierci księcia (Sprawiedliwy zmarł, 
ucztując), spieszy zapewnić czytelnika, że Kazimierz wychylił „tylko maleń- 
ki kubek”, po czym „na ziemię się osunął i ducha wyzionął”, to sprawa za- 
czyna wyglądać podejrzanie. Tym bardziej że zawartością tego kubka zwil- 
żał sobie gardło, zadając jakoby biskupom „pewne pytania o zbawienie 
duszy”. Sprawia to wrażenie, jakby kronikarz za wszelką cenę starał się zde- 
mentować krążące uporczywie na temat księcia plotki. Tyle że Mistrz Win- 
centy stracił w tej apologii poczucie umiaru i trochę przesadził, co tylko 
utwierdza mnie w przekonaniu, że Kazimierz Sprawiedliwy nie stronił jed- 
nak od wypitki. Natomiast czy istotnie miał przy kielichu skłonność dyspu- 
tować o świętych mężach i zbawieniu duszy, to już inna sprawa. Chociaż — 
na zdrowy rozum — dlaczegóż by nie? 
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Śmierć Sprawiedliwego raz jeszcze postawiła na porządku dnia kwestię 
sukcesji tronu krakowskiego, choć zgodnie z prawem Kraków należał się 
trzeciemu synowi Krzywoustego, Mieszkowi, jako najstarszemu z żyjących 
Piastów. Nadal bowiem — przynajmniej formalnie — obowiązywał wydany 
w 1138 roku statut dynastyczny Bolesława, którego dotąd nikt ani for- 
malnie nie unieważnił, ani nawet otwarcie nie zakwestionował. Mimo to 
w 1194 roku na wiecu możnych i rycerstwa małopolskiego powołano na 
tron starszego z dwóch żyjących synów Kazimierza i księżniczki znojem- 
skiej, Heleny. Leszek, zwany później Białym, bo o nim właśnie mowa, uro- 
dził się w 1186 lub 1187 roku. Miał więc nie więcej niż siedem lat, a to ozna- 
czało, że co najmniej drugie tyle w najlepszym wypadku dzieli go od chwili 
objęcia rządów samodzielnych. 

Decyzję tę przeforsowało grono zaufanych współpracowników zmarłego 
księcia — z biskupem Pełką i wojewodą Mikołajem na czele, po których 
stronie opowiedziała się zdecydowana większość zgromadzonych. Jeśli wie- 
rzyć Mistrzowi Wincentemu, obwołanie nowego władcy poprzedziła pu- 
bliczna wymiana poglądów, mająca wszelkie cechy tego, co dziś nazywamy 
„debatą konstytucyjną”. Kadłubek — dla większej jasności wywodu zapew- 
ne — nadaje jej formę dwugłosu; wymiany opinii między wspomnianym 
przed chwilą Pełką i „pewnym zacnym mężem”. Nie doszukiwałbym się 
w nim jakiejkolwiek konkretnej postaci historycznej; Kadłubek wprowadza 
go do Kroniki, ponieważ forma dialogu ułatwia mu uwypuklenie różnic po- 
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glądów i wykazanie fałszywości rozumowania jednej ze stron. W tym wy- 
padku „zacny mąż” służy jako tło, na którym tym bardziej jaśnieje głębia 
umysłu biskupa, który oczywiście z założenia ma rację. Poza tym cały spór — 
przynajmniej w wersji podanej przez kronikarza — był w gruncie rzeczy po- 
zorny, co za chwilę mam nadzieję udowodnić. 

Obaj uczestnicy debaty powoływali się na „naturalne” rzekomo zasady, 
jawnie godzące w istotę ustanowionego „testamentem” Krzywoustego syste- 
mu ustrojowego państwa: „mąż zacny” bronił prawa swobodnego wyboru pa- 
nującego przez poddanych, a biskup — dziedziczenia i pierworództwa. Wiec 
miał jakoby „jednomyślnie” poprzeć stanowisko Pełki, co wywołało oczywi- 
ście zrozumiały sprzeciw Mieszka Starego. Konflikt, jaki wkrótce na tym tle 
rozgorzał, interpretuje się często jako starcie koncepcji senioratu z zasadą 
pełnej suwerenności władców piastowskich we własnych księstwach. 

Niesłusznie chyba, bo Pełce nie chodziło przecież o zdegradowanie kra- 
kowskiej dzielnicy senioralnej do rangi zwykłej domeny książęcej, dzie- 
dzicznej w linii Kazimierza Sprawiedliwego. Gra toczyła się o znacznie wyż- 
szą stawkę — usankcjonowanie prawa panów małopolskich do swobodnego 
dysponowania tronem krakowskim. Usankcjonowanie, a nie zdobycie, od 
pewnego już bowiem czasu z niego per fas et nefas korzystali, czego dobit- 
nym przykładem choćby dzieje panowania samego Sprawiedliwego. Statut 
Krzywoustego uczynił z Małopolski „królową dzielnic”, a Kraków zmienił 
w przedmiot pożądania wszystkich książąt piastowskich. Miejscowe możno- 
władztwo bardzo szybko dostrzegło, że daje mu to niepowtarzalną szansę 
na rolę „twórcy królów”. Bez jego akceptacji i poparcia żaden z Piastów nie 
miał większych szans, by dłużej utrzymać się na tronie krakowskim 

O „senioracie” żaden z Kadłubkowych adwersarzy nawet słowem się nie 
zająknął. Nie dziwota; zasadę senioratu złamano po raz pierwszy osiem lat 
po jej wprowadzeniu; naruszano ją, i to nieraz, także później. Fikcją praw- 
ną stała się — jak widać — niemal w chwili jej sformułowania. Póki jednak 
walka o władzę toczyła się między synami Krzywoustego, można było tę fik- 
cję podtrzymywać. Teraz, gdy do gry weszło pokolenie jego wnuków i pra- 
wnuków, straciła wszelką użyteczność. Odwołano się więc do nienaruszal- 
ności praw dziedzicznych jako instytucji powszechnie znanej, zrozumiałej 
i odwieczną uświęconej tradycją. Przyszłość pokazała, że w rozgrywkach 
o Kraków dogmaty prawa spadkowego traktowano równie instrumentalnie 
jak postanowienia statutu. I nic dziwnego, bo w gruncie rzeczy były tylko 
przykrywką dla zwycięskiej praktyki obieralności tronu. 

Dlatego, jak już wspomniałem, przytaczany przez Mistrza Wincentego 
spór biskupa Pełki z „zacnym mężem” wydaje mi się wyłącznie figurą reto- 
ryczną. Nie było alternatywy: „elekcja — święte prawo dziedziczenia”, istniał 
wyłącznie problem możliwego do przełknięcia szyldu dla zasady elekcji. 

Niewykluczone, że wszystko potoczyłoby się inaczej, gdyby seniorem dy- 
nastii nie był wówczas Mieszko — uparty starzec o autokratycznych zapę- 
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dach i niespożytych zapasach sił. Wciąż żywe było niemiłe wspomnienie je- 
go rządów z lat 1173-1177, starannie zresztą podtrzymywane przez otocze- 
nie Sprawiedliwego, a na dobitkę wybór jego syna przeforsowali ci sami lu- 
dzie, którzy zaledwie trzy lata wcześniej udaremnili próbę zamachu stanu, 
zorganizowaną przez grono małopolskich zwolenników Mieszka. Mieli 
więc wszelkie powody do obaw przed powrotem niezniszczalnego seniora 
dynastii. Co więcej, panowanie Leszka stwarzało nadzieję na co najmniej 
siedmioletni okres rządów regencyjnych. Opiekę nad nim przyznano 
wprawdzie matce, ale był to tylko pusty gest formalny, w istocie sprawowa- 
li ją bowiem wojewoda i biskup. 

Sam Mieszko nie miał oczywiście zamiaru rezygnować ze swych praw 
iw 1195 roku ruszył zbrojnie na Kraków. 13 września nad rzeczką Mozga- 
wą jego wojska starły się z połączonymi siłami Małopolan i księcia halickie- 
go Romana. Bitwa nie przyniosła zdecydowanego rozstrzygnięcia, jednak 
wobec ogromu poniesionych strat Mieszko przerwał działania wojenne 
i wycofał się do Wielkopolski. Wszystko więc wskazywało na to, że nic już 
nie zagraża panowaniu Leszka; jego droga do rządów w Krakowie miała 
jednak potrwać znacznie dłużej — całe jedenaście lat. 

Mieszko Stary nie dał za wygraną i nie wskórawszy nic zbrojnie, dwa la- 
ta po Mozgawie rozpoczął dyskretne rokowania z regentką Heleną. Kura- 
tela Mikołaja i Pełki musiała chyba mocno doskwierać księżnej wdowie, 
skoro w 1198 roku zawarła układ oddający szwagrowi rządy w Krakowie 
pod warunkiem wyznaczenia Leszka na swojego następcę, czy też — jak 
chcą niektórzy historycy — ustąpienia mu tronu po dojściu księcia do lat 
sprawnych. Kwestia to jest o tyle nieistotna, że Mieszko starym swoim zwy- 
czajem nie zamierzał warunków ugody dotrzymać, czym sprowokował kry- 
zys zakończony kolejną rejteradą z Krakowa. Upór liczącego sobie już do- 
brze ponad siedemdziesiątkę seniora zdawał się jednak bezgraniczny. 
Książę raz jeszcze zdołał się porozumieć z Heleną — przyrzekł wydzielenie 
obu bratankom dzielnic ze spuścizny po ojcu i słowa — o dziwo — dotrzymał. 
Około roku 1200 Leszek dostał od niego ziemię sandomierską i osiadł wraz 
z matką w stołecznym Sandomierzu. 

Mieszko panował w Krakowie do śmierci, która przyszła po niego szyb- 
ko, bo już w roku 1202. Możni małopolscy ofiarowali wówczas tron Leszko- 
wi (Ściślej ponownie go nań zaprosili), pod warunkiem że pozbędzie się kil- 
ku niemiłych im osób ze swego sandomierskiego otoczenia. Chodziło 
zwłaszcza o mającego na pieńku ze swym krakowskim odpowiednikiem Mi- 
kołajem wojewodę Goworka. Leszek odmówił, w czym kronikarze, a w ślad 
za nimi niemała część historyków, dostrzegają widomą oznakę prawości 
i szlachetnego charakteru księcia. Wydaje się jednak, że reakcja Leszka do- 
wodzi przede wszystkim jego zdrowego rozsądku i przenikliwości, oferta 
Małopolan była bowiem niczym innym jak próbą ograniczenia suweren- 
nych praw władcy na rzecz wyborców. Słowa, jakie Leszek miał wówczas 
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wypowiedzieć: „Z, dala niech będą od księcia wszelkiego rodzaju targi i nie- 
uczciwe kupczenie”, jednoznacznie określają, w jaki sposób książę rozu- 
miał istotę władzy monarszej. Na zwycięstwo wysuniętej przez panów kra- 
kowskich koncepcji, że u jej podstaw leży umowa zawarta między 
rządzącym a rządzonymi, było jeszcze stanowczo za wcześnie. 

Tron ofiarowano więc synowi Mieszka, Władysławowi Laskonogiemu. 
W tym momencie wkraczamy w sferę spekulacji i domysłów, nie zachowa- 
ty się bowiem wiarygodne informacje o wydarzeniach następnych czterech 
lat. Wiadomo tylko, że za sprawą tychże możnych Laskonogi został z Kra- 
kowa usunięty, a Leszka po raz trzeci powołano na tron krakowski. Trudno 
natomiast jednoznacznie określić, kiedy to się stało — być może jeszcze 
w tym samym 1202 roku, w każdym jednak razie nie później niż w 1206. Ta 
druga data wydaje się zresztą znacznie bardziej prawdopodobna. Początki 
samodzielnych rządów nie były łatwe: Laskonogi nie zrezygnował bynaj- 
mniej z pretensji do Krakowa, legalność rządów Leszka kwestionowali rów- 
nież starsi krewniacy. Książę nie mógł też bezwarunkowo liczyć na chwiej- 
ne i niebezinteresowne w swych sympatiach możnowładztwo krakowskie. 
Szukał więc poparcia w „trzeciej sile” — Kościele — i wśród młodszej genera- 
cji książąt piastowskich, równie jak on niechętnych przywróceniu seniora- 
tu. Już w latach 1206-1207 udzielił poparcia Henrykowi Kietliczowi i reali- 
zowanemu przezeń programowi reform kościelnych. W zamian biskup 
wyjednał mu u Innocentego III bullę protekcyjną, w której papież nazywa 
Leszka „księciem krakowskim”, a tym samym potwierdza zasadność jego 
praw do Krakowa. 

Jednak i tu wszystko szło opornie. W 1210 roku ten sam papież wydał 
niespodziewanie nową bullę, będącą jednoznacznym zaprzeczeniem po- 
przedniej. Dokument ten — jak się przypuszcza, efekt zabiegów koalicji 
„starych książąt”, zwłaszcza Piastów śląskich z Henrykiem Brodatym na 
czele — przypominał książętom polskim o istnieniu statutu Krzywoustego 
i nakazywał im jego przestrzeganie pod groźbą najsurowszych cenzur 
kościelnych. Zaskakująca bulla spowodowała najpoważniejszy chyba — choć 
krótkotrwały — kryzys krakowskich rządów Leszka. Pod koniec 1210 roku 
seniorowi dynastii, Plątonogiemu, udało się uzyskać poparcie potężnego 
małopolskiego rodu Gryfitów, zająć Kraków i utrzymać się w nim do śmier- 
ci, która na szczęście dla Leszka nastąpiła już w maju następnego roku. 

Mimo to Biały nie wyrzekł się sojuszu z duchowieństwem. Jeszcze w 1210 
roku koalicja juniorów, w której grał pierwsze skrzypce, nadała Kościołowi 
polskiemu wielki przywilej immunitetowy w Borzykowej, potwierdzony i roz- 
szerzony pięć lat później na zjeździe w Wolborzu. Dobra duchowne zyskiwa- 
ły gwarancję nienaruszalności oraz szeroką autonomię gospodarczą i praw- 
ną, a Leszek — w zamian — konsekwentne poparcie hierarchii kościelnej 
w wewnętrznych rozgrywkach politycznych. Polityka ta zaczęła przynosić 
efekty. Po śmierci Plątonogiego jego stosunki z „książętami seniorami” po- 
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woli wracały do normy. W 1217 roku Leszek zawarł pokój z Henrykiem Bro- 
datym, a zdaniem części historyków już rok później tajne porozumienie z La- 
skonogim, zakładające połączenie Wielkopolski i Małopolski pod berłem sy- 
na jednego z nich (obaj nie mieli wówczas męskich potomków). 

W sprawach zagranicznych kontynuował wszczętą przez ojca rywalizację 
o wpływy na Rusi halicko-włodzimierskiej, lecz mimo pewnych sukcesów 
wyszedł z niej ostatecznie pokonany przez króla Węgier, Andrzeja II. Dru- 
gim ważnym kierunkiem jego polityki zagranicznej były Prusy. Również 
tam wiodło mu się jednak nie najlepiej. Dwie ogólnopolskie krucjaty z lat 
1222 i 1223 nie przyniosły poważniejszych sukcesów, a kolejna, z roku 1244, 
zakończyła się sromotną porażką. 

Książę próbował również przywrócić zwierzchność Krakowa nad Pomo- 
rzem Gdańskim; w 1217 roku osadził tam na tronie własnego nominata, 
Świętopełka. Przyszłość miała pokazać, że był to wybór fatalny. Dziesięć lat 
później w Wielkopolsce wybuchła kolejna wojna między Laskonogim a je- 
go bratankiem, Władysławem Odonicem. W listopadzie Leszek zwołał do 
wielkopolskiej Gąsawy zjazd książąt i biskupów polskich, na którym miano 
zadecydować o sposobach zakończenia konfliktu, a także ukróceniu wybu- 
jałych ambicji Swiętopełka. 23 listopada 1227 roku nasłani przez Swięto- 
pełka (pozostającego, jak się wydaje, w zmowie z Odonicem) siepacze 
wdarli się do obozu książąt i napadli na zażywających właśnie łaźni Leszka 
i Henryka Brodatego. Henryk padł ciężko ranny; Leszek zdołał umknąć 
napastnikom, dosiadł konia i rzucił się do ucieczki, ale pogoń dopadła go 
w pobliskiej wsi Marcinkowo i tam zginął z rąk morderców. 

Zostawił po sobie wdowę, poślubioną w 1207 roku księżniczkę tucką 
Grzymisławę, i dwójkę dzieci: urodzoną w 1212 roku córkę Salomeę 
i młodszego od niej o lat czternaście syna Bolesława (Wstydliwego). 

Leszek jako ostatni z Piastów dzielnicowych tytułował się „księciem Pol- 
ski” bądź, by nie pozostawić już cienia wątpliwości, co ma na myśli, „księ- 
ciem całej Polski”. Swiadczy to jednoznacznie o jego ambicjach, które — 
w ostatnich przynajmniej dziesięciu latach panowania — konsekwentnie sta- 
rał się realizować. Z, niemałym — dodajmy — powodzeniem i rzadką jak na 
dzielnicowego Piasta dojrzałością polityczną. Dowodzi jej zwłaszcza poro- 
zumienie zawarte z Laskonogim, które było pierwszym od wielu dziesięcio- 
leci realnym krokiem w kierunku uspokojenia sytuacji wewnętrznej w kra- 
ju i przezwyciężenia rozbicia Polski na dwa konkurencyjne ośrodki władzy — 
krakowski i gnieźnieński. Nie był to — jak się miało okazać — sukces trwały; 
śmierć Leszka nie zniweczyła go jednak do końca. Jego dzieło podjął bo- 
wiem drugi — z początku wróg, a później co najmniej życzliwy obserwator 
poczynań księcia, a w gruncie rzeczy chyba nawet sojusznik — pan dzielnicy 
wrocławskiej, Henryk Brodaty. 
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Był najmłodszym z dziesięciorga dzieci Mieszka Starego. Narodził się 
z drugiego małżeństwa władcy z księżniczką Eudoksją. Na świat przyszedł 
między rokiem 1161 a 1166 — tyle można wydedukować ze źródeł; dokład- 
nej daty jego narodzin chyba nigdy nie uda się ustalić. W każdym razie dzie- 
ciństwo i młodość Władysława przypadły na lata sukcesów politycznych oj- 
ca, który w 1173 roku zasiadł na tronie krakowskim jako senior dynastii 
piastowskiej. 

Już cztery lata później krakowskie rządy Mieszka zakończyły się jednak 
katastrofą. Pozbawiony Krakowa, zmuszony do sromotnej rejterady nawet 
z dziedzicznej Wielkopolski, Mieszko szukał schronienia na raciborskim 
dworze swego bratanka, Plątonogiego, a gdy i ten przyszło mu opuścić, ko- 
łatał o pomoc u władcy Czech, cesarza, a potem Bogusława, władcy Pomo- 
rza Zachodniego. Kilkunastoletni Władysław towarzyszył mu w tułaczce 
i pewnie wówczas odebrał pierwszą lekcję polityki; niebawem został zaufa- 
nym pomocnikiem i lojalnym wykonawcą planów ojca. Już w 1186 roku po- 
jawił się na dworze pomorskiego szwagra z poruczoną mu przez Mieszka 
misją, której charakteru możemy się jedynie domyślać. Owocem tej wizy- 
ty — choć nie wiadomo, czy z góry zaplanowanym — było małżeństwo z Łu- 
cją, córką księcia Rugii, Jaromira. 

Wiele wskazuje na to, że odegrał ważną rolę w zabiegach o powrót ojca 
na tron krakowski. Prowadził w jego imieniu rokowania z panami małopol- 
skimi, a po efektach sądząc, poszło mu nieźle, w każdym razie zrobił dobre 
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wrażenie na rozmówcach. Dobrze zorientowany w sprawach dworu kra- 
kowskiego Kadłubek wyraża się o nim nader pochlebnie, podkreślając 
zwłaszcza takt i ujmujący sposób bycia księcia, który „okazywał wszystkim 
tak przystępną [...] tak łaskawą, tak słodką i miłą, ufną życzliwość [...] i aby 
nie mniemano, iż ma w pogardzie błędy drugich [...] wyróżniał się uprzej- 
mością dla wszystkich, także i dary hojnie rozdając”. 

Umiał więc jednać sobie ludzi, na czym zbijał również i własny kapitał 
polityczny — tym cenniejszy, że dni Mieszka były już policzone. Istotnie, kie- 
dy w 1202 roku sędziwy władca zamknął wreszcie oczy na zawsze, wyszło na 
jaw, że Laskonogi ma w Krakowie wcale licznych popleczników z wojewo- 
dą Mikołajem na czele, którzy ostatecznie wzięli górę nad zwolennikami 
konkurenta, Leszka Białego, i jeszcze w tym samym roku wynieśli Włady- 
sława na tron. 

Jeśli jednak panowie małopolscy brali kurtuazję Laskonogiego za ozna- 
kę uległości, to popełnili gruby błąd. Władysław rozumiał istotę władzy 
książęcej podobnie jak ojciec; cenił ją sobie wysoko i ani nie zamierzał jej 
uszczuplać, ani dzielić się nią z poddanymi. Nawet jeśli byli to możni, 
którzy wynieśli go do władzy. A może zwłaszcza z nimi. Nie rozumiał chy- 
ba jednak (przynajmniej jeszcze wówczas) — i tym znów przypominał Miesz- 
ka — że starych, dobrych porządków z epoki Krzywoustego nie da się już 
przywrócić. Zwłaszcza w dzielnicy krakowskiej, która już od dłuższego 
czasu sama wybierała sobie władców i wynosiła ich na tron na własnych wa- 
runkach. 

Już w pierwszych dniach panowania Władysław popadł w zatarg z arcy- 
biskupem gnieźnieńskim, Henrykiem Kietliczem, zdeklarowanym rzeczni- 
kiem reformy Kościoła w duchu gregoriańskim, która zakładała między in- 
nymi uniezależnienie obsady wyższych stanowisk kościelnych od ingerencji 
władz świeckich oraz wyjęcie majątków duchownych spod sądowniczej i fi- 
skalnej jurysdykcji książęcej. Ewidentna sprzeczność tych postulatów z ce- 
lami, do jakich dążył ambitny i uparty władca, wykluczała w zasadzie moż- 
liwość wszelkiego kompromisu. 

Groziło to otwartym konfliktem, tym bardziej że pod bokiem Laskono- 
giego usadowił się mogący rościć sobie co najmniej równe prawa do tronu 
krakowskiego Leszek Biały. Na razie nie próbował ich dochodzić, ale trud- 
no posądzać go o życzliwość wobec bardziej fortunnego konkurenta, który 
również nie był chyba zachwycony takim sąsiedztwem. Wiele wskazuje na 
to, że najazd księcia halickiego Lwa na Sandomierszczyznę w 1205 roku był 
efektem porozumienia z Laskonogim, który dążył do wyeliminowania z gry 
niewygodnego krewniaka. Jeśli tak, to klęska księcia Lwa musiała poważ- 
nie nadwątlić prestiż i reputację władcy Krakowa. 

Do wybuchu doszło w roku 1206. Arcybiskup wyklął księcia, który od- 
płacił mu tą samą monetą i wygnał go z Wielkopolski. Niewiele mu to po- 
mogło — rzucony przez Kietlicza interdykt sprowokował bratanka Laskono- 
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giego, Władysława Odonica, który zażądał od stryja wydzielenia mu 
własnej dzielnicy w Wielkopolsce, a gdy ten odmówił, podniósł otwarty 
bunt. Wiele wskazuje na to, że płomień rewolty ogarnął również Małopol- 
skę, niezadowoloną z autokratycznego stylu rządzenia księcia. Jeśli tak, to 
doszło do tego w wyjątkowo pechowym dla Laskonogiego momencie. 
W tym samym mniej więcej czasie zmarł jego główny krakowski stronnik, 
cieszący się znacznym autorytetem wojewoda Mikołaj, co przesądziło chy- 
ba o tym, że możni małopolscy zaprosili na tron Leszka Białego. I tak za- 
kończył się krótki epizod pierwszych krakowskich rządów Laskonogiego. 
Książę był już wówczas człowiekiem dojrzałym, miał co najmniej czterdzie- 
stkę, a mógł być nawet o pięć lat starszy. W myśl kryteriów epoki wkraczał 
wręcz w wiek sędziwy, a w każdym razie niewiele mu do jego granicy bra- 
kowało. Odznaczał się jednak niespożytą energią. A także optymizmem 
godnym młodzieńca, czego dowody dawać będzie na każdym kroku przez 
następne ćwierćwiecze. Choć może był to tylko upór. 

W każdym razie zaatakowany z dwóch stron książę nie załamał się kata- 
strofalnym dlań obrotem spraw w Krakowie i postanowił przede wszystkim 
zaprowadzić porządek w swej dziedzicznej Wielkopolsce, którą słusznie 
uważał za najważniejszą część swego władztwa i główne materialne zaple- 
cze innych ambicji i poczynań politycznych. Jeszcze w tym samym 1206 ro- 
ku udało mu się pokonać bratanka, który zbiegł na wrocławski dwór Hen- 
ryka Brodatego. Dwa lata później, dzięki mediacji Brodatego, pogodził się 
z Odonicem i — co chyba nawet ważniejsze — zakończył polubownie spór 
z Kietliczem, który zdjął z niego klątwę. 

Pozwoliło to Laskonogiemu ponownie zwrócić oczy na Kraków, z które- 
go książę nie miał bynajmniej zamiaru rezygnować. Około roku 1208 unor- 
mował ostatecznie stosunki z Henrykiem Brodatym i wszedł z nim oraz je- 
go stryjem, Mieszkiem Plątonogim, w wymierzoną głównie w Leszka dość 
luźną koalicję „starych książąt”. Pod wpływem machinacji sprzymierzonych 
w kurii w 1210 roku papież Innocenty III wydał niespodziewanie bullę po- 
twierdzającą postanowienia statutu dynastycznego Krzywoustego i wzywa- 
jącą książąt polskich do jej respektowania. Pod karą klątwy. 

Bulla spowodowała poważny, choć przejściowy kryzys rządów Leszka 
Białego. W Krakowie wybuchł bunt, wezwany przez jego przywódców Plą- 
tonogi bez walki opanował miasto, ale zmarł już w maju 1211 roku, a Le- 
szek bez większych problemów tron odzyskał. Po śmierci Plątonogiego sto- 
sunki Białego z Laskonogim zaczęły powoli się normować, a zgon biskupa 
Kietlicza w 1216 roku usunął ostatnią przeszkodę na drodze do pojednania. 
Leszek przestał popierać Odonica, a rok później dotychczasowi rywale po- 
dali sobie ręce. Uzasadnione wydaje się przypuszczenie, że Laskonogi nie 
tylko zawarł wówczas z księciem krakowskim pokój, ale i przymierze — 
układ przewidujący, że jeśli jeden z nich doczeka się syna (na razie obaj nie 
mieli męskiego potomka), to drugi uzna go za swego dziedzica i następcę. 


Władysław Laskonogi 147 


W tej sytuacji Laskonogi postanowił ostatecznie rozprawić się z Odoni- 
cem, któremu rok wcześniej zmuszony był przyznać dzielnicę poznańską. 
Z początku szczęście mu sprzyjało. W 1218 roku udało mu się odebrać bra- 
tankowi Poznań i zmusić go do ucieczki z kraju. Odonic, który schronił się 
na dworze księcia pomorskiego Swiętopełka II, zdołał go namówić do 
wspólnego wystąpienia przeciwko stryjowi i w 1220 roku wojna rozgorzała 
na nowo. Tym razem potoczyła się pomyślnie dla Odonica, który w roku 
1227 miał już w swoich rękach całą niemal Wielkopolskę. 

Zaniepokojony porażką Laskonogiego Leszek Biały zwołał do Gąsawy 
zjazd książąt i biskupów polskich. Miano debatować nad przywróceniem 
pokoju w Wielkopolsce i powściągnięciem wybujałych ambicji pomorskie- 
go władcy. Zginął tam, jak wiadomo, z rąk siepaczy Swiętopełka, działają- 
cego prawdopodobnie w porozumieniu z Odonicem. Laskonogi nie wierzył 
w dobre intencje bratanka i w Gąsawie się nie pojawił. Co prawdopodob- 
nie uratowało mu życie, a na pewno otwarło drogę do Krakowa. Na decy- 
zji panów małopolskich, którzy zaprosili go na tron krakowski, bez wątpie- 
nia zaważył fakt, że książę związany był z Leszkiem wspomnianym już 
układem na przeżycie. Co najmniej równie ważną rolę odegrała jednak 
obawa przed perspektywą rządów brata Leszka, Konrada Mazowieckiego, 
i przywilej, jaki 5 maja 1228 roku Laskonogi wydał duchowieństwu i moż- 
nym krakowskim w Cieni. Książę przyrzekał w nim zachować wszystkie pra- 
wa i przywileje poddanych. Był to kamień milowy na drodze kształtowania 
się polskiej monarchii stanowej. Na zjeździe w Cieni Laskonogi adoptował 
również syna Leszka Białego, Bolesława, co rozwiązywało kwestię sukcesji. 

Tymczasem z pretensjami do Krakowa wystąpił gotów dochodzić ich si- 
tą Konrad, a co gorsza z więzienia uciekł pokonany na początku tego roku 
Odonic. Stawia to pod wielkim znakiem zapytania kwestię, czy Władysław 
w ogóle zdołał pojawić się w Krakowie. Sprawą najpilniejszą było poskro- 
mienie krnąbrnego bratanka. Książę pozostał prawdopodobnie w Wielko- 
polsce i z tej zapewne przyczyny odstąpił Kraków Henrykowi Brodatemu, 
formalnie jako swemu namiestnikowi. 

Wojna z Odonicem znów potoczyła się wyjątkowo dla niego niepomyśl- 
nie. Szczegóły tego konfliktu pominę, dość powiedzieć, że w 1229 roku 
Laskonogi stracił całą Wielkopolskę i musiał szukać schronienia na dworze 
Henryka Brodatego. Za cenę przekazania praw do całego swego dziedzic- 
twa zdołał jednak namówić gospodarza do zbrojnej interwencji w Wielko- 
polsce. Rozpoczęta w 1231 roku wyprawa dotarła wprawdzie aż pod Gniez- 
no, w ostatecznym jednak rozrachunku także zakończyła się porażką. 
Laskonogi raz jeszcze wycofał się na Śląsk, gdzie wkrótce, 18 sierpnia tego 
roku, dosięgła go śmierć. 

W opinii historyków Laskonogi uchodzi na ogół za wierną kopię ojca — 
wszystkich jego wad i zalet — tyle że nieco mniejszego formatu. Nikt jednak 
nie odmawia mu siły woli i uporu, a także niespożytej energii. Swiadczą 
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o niej zresztą okoliczności jego śmierci — mocno dwuznaczne i chwały nie- 
przynoszące raczej nikomu, zwłaszcza aspirantom do tronu krakowskiego. 
Zginął w Środzie Sląskiej, zamordowany przez jakąś dziewkę, którą próbo- 
wał zniewolić gwałtem. Książę dobiegał wówczas, że pozwolę sobie przypo- 
mnieć, siedemdziesiątki... A zatem to chyba nie on ponosił winę za to, że 
jego małżeństwo z Łucję było bezpotomne. 

Poza ogładą i miłym obejściem, o których już wspominałem, odznaczał 
się wrodzonym optymizmem — przez całe prawie życie spotykały go niemal 
wyłącznie porażki, mimo to do końca nie stracił wiary ani w siebie, ani 
w swoją szczęśliwą gwiazdę. A przywilej w Cieni, jaki wystawił u schyłku ży- 
cia, dowodzi — w moim przekonaniu — że potrafił się uczyć — opornie może, 
ale zawsze — i przynajmniej w ostatnich swoich latach pojął, że czasy się 
zmieniły. I to on musi się do nich dostosować, a nie na odwrót. Szkoda, że 
nie doszedł do tego wniosku ćwierć wieku wcześniej, bo pod wieloma 
względami doskonale nadawał się na władcę. 
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Jan Matejko, twórca tak dziś popularnej koncepcji „pocztu królów i książąt 
polskich”, pominął w swoim dziele pięciu władców, którzy gwoli wierności 
prawdzie historycznej bezwarunkowo winni się w nim pojawić: Henryka 
Pobożnego, Bolesława Łysego, zwanego także Rogatką, Henryka IV Pro- 
busa, Wacława III czeskiego i Mieszka Plątonogiego właśnie. Postąpił 
okrutnie, ze szczętem bowiem wymazał owych pięciu nieszczęśników z pol- 
skiej świadomości dziejowej. Na Matejce chowały się bowiem całe pokole- 
nia rodaków; siłą więc rzeczy jego Poczet stał się swego rodzaju przepustką 
do historii dla władców, których malarz uznał za godnych zamieszczenia 
w swym monumentalnym dziele — cokolwiek by sądzić o jego walorach ar- 
tystycznych. Tylko oni budzą jakiekolwiek skojarzenia u — wykształconych 
nawet — obywateli naszego kraju. Ci, dla których miejsca w nim zabrakło, 
skazani zostali na pobyt w krainie wiecznej niepamięci, dokąd zapuszcza się 
co najwyżej jakiś profesjonalny historyk. A i to z rzadka. 

Jedynie Henryk Pobożny zdołał, po części przynajmniej, uniknąć tak 
wstrętnego losu, choć tylko dlatego, że miał szczęście polec z rąk Tatarów 
pod Legnicą, o czym później tu i ówdzie coś napisano. Pozostali to po- 
stacie znane wyłącznie specjalistom, a i to nie wszystkim i przeważnie 
ze słyszenia. Zastanawiało mnie zawsze, dlaczego Mistrz Jan skazał ich na 
wygnanie, tym bardziej że każdy z wymienionych monarchów miał w pew- 
nym okresie swego życia niezaprzeczalne prawo do tytułu „księcia kra- 
kowskiego”. Skąd więc Matejkowa niełaska? Wydaje mi się, że dopiero 
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teraz, na stare lata, udało mi się tę zagadkę wyjaśnić. Taką przynajmniej 
mam nadzieję. 

Otóż Matejko był, jak wiadomo, krakusem z krwi i kości i jako prawy 
obywatel swego zacnego miasta wierzył niezachwianie, że władca polski, 
który Krakowa nie traktuje z należnym szacunkiem, nie jest godzien tego 
miana, choćby nawet nad grodem Wandy i Kraka panował. I rzeczywiście, 
jakkolwiek na sprawę spojrzeć, Henryk Pobożny przez całe cztery prawie 
lata samodzielnych rządów nawet nogi w Krakowie postawić nie raczył, 
przedkładając nadeń swój rodzinny Wrocław. Nie dość na tym, pozwolił, by 
to piękne miasto, którego księciem się mienił, spalili Tatarzy. Legnica to 
w jakiejś mierze akt sprawiedliwości dziejowej; wyrównanie rachunków, 
choć daleko oczywiście niepełne. 

O Bolesławie Łysym, zwanym również Rogatką, nawet wspominać nie 
warto. Odziedziczył łotr Kraków — spalony przez owych Tatarów wpraw- 
dzie, ale zawsze — i nie dość, że nawet się do niego pofatygować nie ze- 
chciał, to na dobitkę oddał perłę miast polskich bez walki. I to komu? Kon- 
radowi Mazowieckiemu — nikczemnikowi wyzutemu z czci i wiary 
(nieprzypadkowo — jak widać — protoplaście założycieli Warszawy). 

Wacław III w ogóle do Polski nie zdążył dojechać, toteż i Krakowa na 
oczy nie widział. Zabili go wprawdzie po drodze, ale co to za usprawiedli- 
wienie. 

Henryk IV natomiast, choć w Krakowie był, nie docenił swego szczęścia 
tak jak należy — zabawił wszystkiego parę dni na Wawelu i cynicznie wrócił do 
Wrocławia. Tam też dosięgła go śmierć, a wziąwszy pod uwagę, jak lekcewa- 
żąco odniósł się do matecznika Szewczyka Dratewki i Jana Marii Rokity, to 
w gruncie rzeczy dobrze mu tak. Zrozumiałe więc, dlaczego żaden z tej 
czwórki nie bezcześcił Matejkowego Pocztu. Bo tak właśnie być powinno. 

Wielka i niezasłużona krzywda spotkała natomiast Plątonogiego, który 
w Krakowie nie tylko panował i umarł, ale został w nim nawet pochowany. 
Nie Matejko tu wszakże winien, lecz — skądinąd znakomity i zasłużony — 
dziewiętnastowieczny historyk polski Oswald Balzer, który odkrył ten fakt 
zbyt późno. Mistrz już swój Poczet ukończył. A nie można przecież wyma- 
gać od mistrzów, by wracali do spraw zamkniętych. 

Nieświadomie — jak już teraz wiemy — pominięty przez Matejkę Mie- 
szko, zwany Plątonogim, był drugim synem Władysława Wygnańca i Agnie- 
szki, córki margrabiego Austrii, Leopolda III Babenberga. Nie wiadomo 
dokładnie, kiedy się urodził, musiał jednak przyjść na świat nie później niż 
w 1146 roku, matka bowiem uciekła z nim wówczas ze zbuntowanej Polski 
do Niemiec. Wydaje się prawdopodobne, że Mieszko miał już wówczas kil- 
ka lat, stąd rozsądniej chyba plasować datę jego urodzin bliżej roku 1140 
niż 1146. Pewne natomiast, że cierpiał na niedowład nóg — bezceremonial- 
ne miano „plątonogiego” jednoznacznie wskazuje, że książę mógł wpraw- 
dzie chodzić o własnych siłach, ale szło mu to wyjątkowo niesporo. Trudno 
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jednak stwierdzić, czy inwalidą był od urodzenia, czy jego kalectwo to sku- 
tek przebytej w dzieciństwie choroby lub jakiegoś urazu. 

Lata niemieckiego wygnania mijały mu u boku matki na zamku w Alten- 
burgu — dobrach przekazanych rodzinie Władysława przez szwagra, króla 
niemieckiego Konrada III, których młody książę chyba w ogóle nie opu- 
szczał. Mieszko dorastał i w miarę upływu czasu coraz dotkliwiej musiała 
go dręczyć świadomość braku wszelkich widoków na przyszłość. Zabiegi, 
jakie ojciec czynił o odzyskanie tronu, nie dawały żadnych wymiernych re- 
zultatów; zresztą nawet ewentualny ich sukces nie rokował większych 
nadziei na radykalną odmianę młodszego syna. W tej epoce kalectwo wy- 
kluczało raczej karierę, nawet duchowną. Mieszko miał więc wszelkie pra- 
wo sądzić, że życie będzie dla niego koszmarem — tym większym, im dłużej 
potrwa — oraz zrozumiałe powody, by świat traktować nieufnie, a do star- 
szego brata Bolesława, zwanego później Wysokim, odnosić się z — jawną lub 
skrytą — niechęcią, u której podłoża tkwiła pewnie głucha, zapiekła zawiść. 

Nie da się ukryć, że Mieszko miał mu czego zazdrościć. Po pierwsze, Bo- 
lesław był od niego starszy. Po drugie, w ciągu siedemnastu lat przymuso- 
wego pobytu na obczyźnie, które kaleki książę spędził przykuty do alten- 
burskich włości, Bolesław miał okazję zobaczyć więcej świata niż cała reszta 
Piastów razem wzięta. U boku Konrada III walczył z niewiernymi w Ziemi 
Swiętej — po drodze zahaczył o cud ówczesnego Świata, Konstantynopol. 
Był pierwszym polskim księciem krzyżowcem (choć z niejasnych dla mnie 
przyczyn zaszczytem tym obdarza się zwykle Henryka Sandomierskiego). 
Po śmierci Konrada służył wiernie Fryderykowi Barbarossie; wyprawiał się 
z nim do Włoch po koronę cesarską w 1155 roku. Siedem lat później brał 
też udział w kolejnej interwencji cesarza w niepokornej Italii i wsławił się 
tam wygranym pojedynkiem, który stoczył pod murami Mediolanu z jakimś 
potężnej postury rycerzem włoskim. Wiódł więc żywot godny księcia, no 
i zobaczył istotnie niemało — olśniewającą stolicę cesarstwa bizantyńskiego; 
kwitnące, dumne i cywilizowane Włochy z ich wspaniałymi, potężnymi i bo- 
gatymi miastami; otarł się o świat kultury islamu; zetknął z rzeczywistością 
biegunowo odmienną od realiów kraju, który jako kilkunastoletni młodzie- 
niec zmuszony był opuścić. Z pewnością miał więc o czym opowiadać. 
A Mieszko, jeśli go słuchał, mógł tylko przeklinać swą nieszczęsną dolę. 
Daleki jestem od upodobania do psychologizowania, ale w tym właśnie 
przypadku skłonny byłbym upatrywać przyczyn późniejszego konfliktu mię- 
dzy braćmi, którzy nie potrafili znaleźć wspólnego języka aż do Śmierci. 
Choć może nadto puszczam wodze fantazji, bo przecież miłość braterska to 
w świecie polityki zjawisko dość niecodzienne — chyba że o jednojajowych 
bliźniaków chodzi. Odnosi się wrażenie, że wyraźna we wszystkich później- 
szych poczynaniach Plątonogiego niechęć do Wysokiego miała chyba jakieś 
głębsze przyczyny niż naturalna skądinąd rywalizacja o udział w spadku po 
Władysławie Wygnańcu. 
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Charakteru Mieszka nie zmienił nawet zupełnie nieoczekiwany uśmiech 
losu, bo oto w 1163 roku mocno przez cesarza Fryderyka Barbarossę nacis- 
kany władca Krakowa, Bolesław Kędzierzawy, musiał w końcu zwrócić 
Sląsk synom zmarłego przed czterema laty Władysława Wygnańca. Tym sa- 
mym Mieszko został nagle pełnoprawnym współwładcą ojcowizny. Mimo 
że Kędzierzawy, niezbyt zachwycony powrotem bratanków, znacznie ogra- 
niczył ich suwerenność, obsadzając swymi załogami główne grody śląskie, 
było to chyba i tak znacznie więcej, niż kiedykolwiek ośmielił się pomyśleć. 

Wydaje się, że oprócz innych cech charakteru siedemnastoletnia kwa- 
rantanna altenburska wyrobiła w Plątonogim również cnotę cierpliwości, 
mimo oczywistej antypatii do brata uległ bowiem głosowi rozsądku i przez 
kilka następnych lat szedł z nim ręka w rękę. W 1166 roku, wykorzystując 
niepowodzenia militarne Kędzierzawego w Prusach, obaj solidarnie usunę- 
li ze Sląska załogi wojskowe stryja. Na tym jednak ich współpraca się skoń- 
czyła. Przyszłość pokazała, że bezpowrotnie. 

Uwolnieni od przymusowej kurateli stryja seniora obaj synowie Włady- 
sława Wygnańca mieli bowiem sprzeczne i niemożliwe do pogodzenia am- 
bicje. Wszystko wskazuje na to, że Plątonogi albo chciał rządzić jako rów- 
norzędny ze starszym bratem władca, albo zaczął domagać się podziału 
dzielnicy i wydzielenia mu na Sląsku odrębnego, suwerennego księstwa. 
Spotkała go odmowa, choć niewykluczone, że na pocieszenie Bolesław za- 
proponował mu Racibórz. To oczywiście usatysfakcjonować Mieszka nie 
mogło, ale — jak już powiedziałem — ułomny książę potrafił czekać cierpli- 
wie. W pojedynkę bowiem nic by nie zwojował. Plątonogiemu potrzebny 
był oddany sojusznik. 

Znalazł go kilka lat później w osobie Jarosława, syna Wysokiego 
z pierwszego małżeństwa ze Zwinisławą, córką władcy Kijowa. Jarosław 
miał wszelkie powody, by czuć się pokrzywdzonym i oszukanym przez ojca, 
który za namową drugiej żony, Krystyny, zmusił go do przyjęcia święceń ka- 
płańskich. Łatwo zrozumieć rozgoryczenie Jarosława. Powołania do stanu 
duchownego najwyraźniej nie miał, a poza wszystkim był najstarszym mę- 
skim potomkiem Bolesława i miał wszelkie prawo widzieć się jego następ- 
cą, a nie skromnym kanonikiem kapituły wrocławskiej, którym po niewoli 
został. 

Jarosława i Mieszka popchnęły ku sobie chyba nie tylko doraźne intere- 
sy polityczne. Grali ze sobą uczciwie. Współpracowali lojalnie prawie trzy- 
dzieści lat — do śmierci Jarosława. Być może zadecydowała o tym wspólna 
niechęć do Wysokiego — Jarosław miał po temu wszelkie powody, Plątono- 
gi również, a w każdym razie był święcie przekonany, że je ma. Nie wyklu- 
czałbym jednak, że połączyło ich poczucie swego rodzaju wspólnoty losu. 
Obaj uważali się za niesłusznie odepchniętych, niesłusznie pozbawionych 
należnych im praw i pokrzywdzonych. To również może być podstawą mę- 
skich przyjaźni. A ich wzajemne stosunki mają wiele cech tego uczucia — 
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bratanek i stryj pozostali wobec siebie lojalni do końca, co — przynajmniej 
jeśli chodzi o Mieszka — uznać wypada za zdumiewające. W dodatku wyglą- 
da na to, że nie była to lojalność wymuszona, Jarosław bowiem dochował 
jej nawet w chwili ostatecznej, na łożu śmierci, bo przecież stryja, a nie ży- 
jącego jeszcze ojca uczynił swoim spadkobiercą. Trudno mi oprzeć się wra- 
żeniu, że był to związek dwóch mizantropów — sojusz dwóch ofiar Losu 
przeciwko reszcie wrogiego im świata. 

W każdym razie w 1172 roku Mieszko i jego rozżalony bratanek weszli 
w konszachty z Kędzierzawym i za cichą aprobatą księcia seniora dokonali 
na Śląsku udanego zamachu stanu. Wysoki z żoną i resztą dzieci po raz ko- 
lejny musiał ratować się ucieczką do Niemiec. Pomoc cesarską uzyskał 
wprawdzie bez trudu i utraconą dzielnicę szybko odzyskał — ale za cenę 
zgody na wypłacanie regularnego trybutu protektorowi i wydzielenia samo- 
dzielnych księstw dla ambitnego brata i zbuntowanego syna. W ten sposób 
Plątonogi został wreszcie suwerennym władcą niewielkiego wprawdzie 
i niezbyt bogatego księstwa raciborskiego (dla Jarosława ojciec wykroił ze 
swych posiadłości księstwo opolskie). 

Było to bardzo kruche porozumienie i skoro tylko po śmierci Kędzierza- 
wego na tronie krakowskim zasiadł Mieszko Stary, Plątonogi poparł księ- 
cia seniora, a jego brat związał się z obozem przeciwników Starego i z całą 
pewnością maczał palce w spisku, który w 1177 roku spowodował jego ka- 
tastrofę. Nie dość jednak, że Bolesław nic na tym nie zyskał — nowym wład- 
cą Krakowa został Kazimierz Sprawiedliwy — to na dobitkę, korzystając 
z ogólnego zamętu, Plątonogi zajął zbrojnie jego dzielnicę i znów zmu- 
sił Wysokiego do ucieczki. Tym razem bliżej, bo do Krakowa tylko, gdzie 
Bolesław Wysoki musiał błagać o pomoc Sprawiedliwego. A jeszcze kilka 
miesięcy wcześniej sam widział się na jego miejscu. Książę krakowski przy- 
wrócił mu tron, ale w zamian za ustąpienie z Wrocławia Plątonogi wytargo- 
wał dla siebie Bytom i Oświęcim. 

Po śmierci Sprawiedliwego Plątonogi ponownie poparł pretensje Mie- 
szka Starego, któremu wraz z bratankiem Jarosławem udzielił pomocy 
zbrojnej w wyprawie na Kraków. Dowodzone przez Jarosława posiłki ślą- 
skie spóźniły się jednak i w decydującym krwawym starciu nad Mozgawą 
udziału nie wzięły. Mieszko Stary musiał wycofać się do Wielkopolski 
i przenieść zabiegi o tron krakowski na płaszczyznę dyplomatyczną, co 
w końcu okazało się skuteczne. Plątonogi miał wszelkie powody, by uważ- 
nie śledzić perypetie sędziwego stryja — w razie jego śmierci, a Stary miał 
już około osiemdziesiątki, był drugim w kolejności kandydatem na następ- 
nego seniora dynastii. 

A rychło, bo już w 1201 roku, stał się pierwszym. W ogóle był to ważny 
i obfitujący w zdarzenia rok w życiu niemłodego już władcy. Po pierwsze, 
zmarł jego bratanek i sojusznik, książę opolski, Jarosław. Zapisaną mu 
przez niego dzielnicę opolską zajął wprawdzie starszy brat, ale i on w grud- 
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niu tego roku rozstał się ze światem, pozostawiając tron Henrykowi zwane- 
mu Brodatym. Plątonogi zareagował błyskawicznie — zajął księstwo opol- 
skie i niemały szmat ziem zaskoczonego Henryka, który, chcąc nie chcąc, 
musiał pogodzić się z porażką. A w marcu 1202 roku umarł Mieszko Stary, 
co postawiło jego imiennika — teraz już księcia raciborsko-opolskiego — na 
pierwszym miejscu w hierarchii starszeństwa rodu. 

W dodatku pokonany niedawno Henryk okazał się bardziej skłonny do 
współpracy niż jego ojciec. Ich wzajemne stosunku ułożyły się zadziwiająco 
dobrze. Henryk puścił jakby w niepamięć upokarzającą klęskę i być może 
zawarł z nim jakieś — nie do końca jasne — porozumienie. W każdym razie 
w nowym układzie politycznym, jaki zarysował się po śmierci Starego, sta- 
nął znacznie bliżej obozu „starych książąt” niż koalicji potomków Spra- 
wiedliwego. 

Trudno orzec, co rzeczywiście zamyślał Brodaty, niemniej to właśnie on 
był inicjatorem akcji dyplomatycznej, która umożliwiła najbardziej spekta- 
kularny zwrot w długim i obfitującym w wydarzenia życiu Plątonogiego. 
W 1210 roku zabiegi Brodatego w kurii papieskiej zaowocowały wydaniem 
przez Innocentego III dość tajemniczej bulli, w której papież, ni stąd, ni zo- 
wąd, wezwał książąt piastowskich do przywrócenia zasad testamentu Krzy- 
woustego. Innymi słowy, nakazywał przywrócenie senioratu (problem tej 
dziwnej bulli omawiam szerzej w innym miejscu). 

Wywołało to poważny, choć przejściowy kryzys rządów Leszka Białego 
i spore zamieszanie w Polsce, co Plątonogi natychmiast wykorzystał i za- 
miast udać się na zwołany przez arcybiskupa Kietlicza synod do Borzyko- 
wej, późnym latem 1210 roku zajął zbrojnie Kraków. I, co najdziwniejsze, 
przez nikogo nie niepokojony utrzymał się w nim do Śmierci jako ostatni 
Piast senior na tronie krakowskim. Jak już wspomniałem, zwrócił na to 
uwagę dopiero Oswald Balzer. 

Plątonogi zmarł 16 maja 1211 roku, osiągnąwszy w życiu wszystko, 
o czym dzielnicowy książę piastowski owej doby mógł zamarzyć. 

Obiektywnie rzecz biorąc, ten niecały nawet rok krakowskiego panowa- 
nie — obojętne, jak bardzo sam Mieszko cenił sobie ten zaszczyt — był po- 
zbawionym wszelkiego znaczenia epizodem. Po jego śmierci Leszkowi Bia- 
łemu zdumiewająco szybko i łatwo udało się przywrócić status quo ante. Ze 
swego prawdziwego sukcesu ułomny książę nie zdawał sobie i nie mógł zda- 
wać sprawy. A zrządzeniem losu został założycielem najdłużej panującej, 
bo aż do XVII wieku, linii Piastów śląskich. Z zawartego około 1178 roku 
małżeństwa z księżniczką czeską Ludmiłą Plątonogi doczekał się bowiem 
syna Kazimierza. A ten i jego potomkowie z powodzeniem kontynuowali 
dzieło podtrzymywania dynastii. 

MU. 


HENRYK I 
BRODATY 


1165/1170-1238, 

książę wrocławski 

od 1202 r., 

książę krakowski od 1231 r., 
książę wielkopolski 

od 1234 r. 


Henryk — wiele lat później nazwany Brodatym — przyszedł na świat między 
1165 a 1170 rokiem. Był szóstym albo siódmym dzieckiem najstarszego 
syna Władysława Wygnańca, Bolesława Wysokiego, i jego drugiej żony, 
nieznanej skądinąd Krystyny, przypuszczalnie potomkini jednego z po- 
mniejszych niemieckich rodów hrabiowskich. I piątym chyba dopiero 
męskim potomkiem Bolesława, co nie rokowało mu zrazu większych 
nadziei na sukcesję po nim. O wczesnych latach księcia Henryka nie mamy 
żadnych informacji. Szkoda, bo wiedząc, jak układały się choćby jego sto- 
sunki z ojcem, który z całą pewnością nie był indywidualnością przeciętną, 
byłoby nieporównanie łatwiej zrozumieć cechy osobowości i charakteru 
Brodatego. 

Długi przymusowy pobyt na obczyźnie pozwolił Bolesławowi Wysokie- 
mu zobaczyć więcej Świata, niż dane było całej reszcie jego piastowskich 
stryjów i kuzynów razem wziętych. Na własne oczy widział olśniewającą 
przepychem stolicę cesarstwa bizantyńskiego; kwitnące, dumne i cywilizo- 
wane Włochy z ich wspaniałymi, potężnymi i bogatymi miastami; jako krzy- 
żowiec otarł się o świat kultury islamu. Jednym słowem zetknął się z rzeczy- 
wistością biegunowo odmienną od realiów dzielnicy, którą w 1163 roku 
odzyskał. Bolesław chyba sporo zapamiętał i przemyślał z tego, co miał 
okazję zobaczyć. To właśnie on jako pierwszy zaczął świadomie i planowo 
ściągać na swój dziedziczny Śląsk osadników z sąsiednich Niemiec oraz 
Czech. To za jego panowania ruszyła eksploatacja kopalń złota w Złotoryi. 
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Zupełnie jakby rozumiał, że o potędze władcy w znacznej mierze decyduje 
pomyślność gospodarcza i dobrobyt jego kraju. 

Tak samo, tylko na nieporównanie większą skalę, postępował później 
Henryk. Aż korci, by uznać, że wyrastał pod wielkim wpływem doświadczeń 
życiowych ojca, choć można oczywiście dowodzić, że to przypadek, czysty 
zbieg okoliczności. Istotnie mniej więcej na przełomie XII i XIII wieku roz- 
ległe, ale słabo zaludnione ziemie polskie stały się interesującym obszarem 
osadniczym dla znacznie bardziej zaawansowanych gospodarczo i społecz- 
nie, ale przeludnionych Niemiec. Rozpoczęło to trwającą ponad stulecie fa- 
lę migracji na wschód, a ponieważ Sląsk leżał od Niemiec o miedzę, dotar- 
ła tam ona najwcześniej. Był to więc proces obiektywny, uwarunkowany 
demograficznie i w gruncie rzeczy mało zależny od dobrej albo złej woli Bo- 
lestawa Wysokiego, Henryka czy jakiegokolwiek innego władcy. 

Wszystko to oczywiście prawda, ale bardzo niepełna. Z pozoru wydawać 
by się mogło, że polscy książęta dzielnicowi winni przyjmować napływają- 
cych osadników z otwartymi ramionami. Szkopuł w tym, że przybysze goto- 
wi byli osiedlać się wyłącznie na własnych warunkach, zakładających mię- 
dzy innymi autonomię sądowniczą, zamianę poddaństwa osobistego na 
gruntowe, a świadczeń w naturze na czynsz. Do nich bowiem przywykli 
w ojczyźnie (stąd właśnie podręcznikowa „kolonizacja na prawie niemiec- 
kim”), a nie po to przecież z niej emigrowali, by swój byt pogarszać. 

Ządania te godziły w samą istotę systemu organizacji księstw piastow- 
skich. Anachronicznego wprawdzie i mocno już wówczas kulejącego, lecz 
nadal warunkującego funkcjonowanie całego mechanizmu władzy pań- 
stwowej. Groziły radykalną, rewolucyjną wręcz zmianą struktur społecz- 
nych — a w konsekwencji i politycznych. Książęta polscy musieli to dobrze 
rozumieć i chyba tego właśnie obawiali się najbardziej. Z, drugiej jednak 
strony zmiany likwidujące dotychczasowe bariery wzrostu były dla nich per- 
spektywicznie bardzo korzystne. W sytuacji alternatywy: ryzyko z uzasad- 
nioną nadzieją wielkich zysków lub uboga, ale spokojna stagnacja, zdecydo- 
wana większość władców dzielnicowych skłonna była zrazu wybierać raczej 
ten drugi wariant. Być może z wrodzonego konserwatyzmu, niewykluczone 
jednak, że po prostu ze zwykłej ostrożności — ustalić tego raczej nie sposób. 

Henryk był na tym tle wyjątkiem — postępował tak, jakby procesy te ro- 
zumiał, przewidział i był na nie dobrze przygotowany. Osadnictwa z Zacho- 
du nie hamował, ale starał się je kontrolować — wyeliminować wszelkie 
związane z nim zagrożenia, w niczym nie uszczuplać prerogatyw książę- 
cych, a zarazem wyciągnąć zeń maksimum korzyści. Dla siebie i dla pań- 
stwa. Pod jego rządami i za jego w znacznej mierze sprawą Sląsk stał się 
zdecydowanie najbardziej zaawansowaną w rozwoju częścią ziem polskich. 
A to z kolei dało Brodatemu materialne podstawy realizacji ambitnych 
przedsięwzięć politycznych. 
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Od kogo się tego nauczył? Sam, w przeciwieństwie do Bolesława Wyso- 
kiego, całe praktycznie życie spędził na ziemiach polskich i świat mógł znać 
wyłącznie ze słyszenia. Od ojca? To oczywiście tylko przypuszczenie, ale nie 
tak znowu bezpodstawne, zwłaszcza że poczynając od lat dziewięćdziesią- 
tych XII wieku, Bolesław musiał widzieć w nim swego sukcesora (z pierw- 
szym swoim synem, Jarosławem, Wysoki niemal do końca życia pozostawał 
we wrogich stosunkach, a trzej starsi bracia Henryka zmarli przed rokiem 
1190). Oczywiste więc, że jakoś syna do roli następcy tronu przygotowywał. 
Potwierdza to fakt, że około 1192 roku Bolesław ożenił Henryka z Jadwi- 
gą, córką Bertolda IV, hrabiego Diessen-Andechs i księcia Meranii, tytular- 
nego wprawdzie tylko, ale zawsze. Ród ten za panowania niemieckiej dyna- 
stii Staufów zrobił świetną karierę; dość powiedzieć, że dzięki mariażowi 
z Jadwigą Henryk został szwagrem władców Węgier i Francji. 

W chwili śmierci Bolesława, w grudniu 1201 roku, Henryk był już jedy- 
nym pozostałym przy życiu męskim jego potomkiem. Tron objął więc bez 
przeszkód. Mimo to panowanie rozpoczął wyjątkowo niepomyślnie — od 
bardzo bolesnej porażki. Zadał mu ją stryj, książę raciborski, Mieszko Plą- 
tonogi, który doszedł do wniosku, że śmierć starszego brata to znakomita 
okazja, by zagarnąć jego dzielnicę. Do końca mu się to nie udało, zaokrąg- 
lił jednak swe władztwo o Opole i spory szmat ziem nad górną Odrą, z czym 
Henrykowi przyszło pokornie się pogodzić. Był to zimny prysznic na głowę 
nie tak znów młodego, bo trzydziestoparoletniego, żonatego w dodatku 
i dzieciatego władcy. Gorzka lekcja realiów polskiej polityki doby rozbicia 
dzielnicowego, którą nowy książę wrocławski mocno chyba wziął sobie do 
serca, raz na zawsze nauczyła go ostrożności i wyrachowania w działaniu. 
Odtąd bowiem we wszystkich przedsięwzięciach politycznych Henryk dzia- 
łał z rozmysłem, bardzo rozważnie i — na ogół — skutecznie. 

Przede wszystkim oparł się naleganiom krewnych żony i nie dał się wciąg- 
nąć w konflikty polityczne w Rzeszy; dużą powściągliwość okazał również 
w międzydzielnicowych rozgrywkach wewnętrznych. Po śmierci Mieszka 
Starego w Polsce zarysował się dość klarowny podział na koalicję „młodych 
książąt” — synów Kazimierza Sprawiedliwego, oraz „książąt starych” — na 
czele z Laskonogim i stryjem Brodatego, Plątonogim, teraz już seniorem dy- 
nastii. Henryk nie opowiadał się po żadnej ze stron, mimo że dla obu był 
cennym potencjalnym sojusznikiem. Dawało mu to lepszą pozycję przetar- 
gową oraz zdecydowanie większą możliwość i swobodę manewru. 

Kilka pierwszych lat panowania było chyba dla Henryka okresem prze- 
myśleń i planów, dopiero bowiem około 1205 roku zaczął przejawiać więk- 
szą aktywność polityczną. Wszedł wówczas w dość zagadkowe układy z księ- 
ciem wielkopolskim Władysławem Laskonogim, z którym dokonał 
wymiany ziemi lubuskiej na kaliską. Trudno jednoznacznie ocenić motywy 
tej transakcji — część uczonych przypuszcza, że już wówczas dążył do zdo- 
bycia hegemonii w Polsce, a Kalisz był mu bardziej od Lubusza potrzebny 
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jako strategiczna odskocznia do dalszej ekspansji w Wielkopolsce i celu 
nadrzędnego — Krakowa. Równie dobrze mogło jednak chodzić o typową 
dla książąt dzielnicowych grę o drobne zdobycze terytorialne. 

Tak czy inaczej, działał skutecznie — w rozgorzałym wkrótce konflikcie 
między Laskonogim a jego bratankiem Władysławem Odonicem Henryk 
zajął postawę wysoce dwuznaczną, a w końcu wziął na siebie rolę mediato- 
ra w tym sporze, co zyskało mu kredyt zaufania u obu zwaśnionych książąt. 
Rezultat? Kalisz Henryk zatrzymał, a ziemię lubuską, którą Laskonogi 
stracił rychło na rzecz margrabiego Łużyc Konrada, własnym sumptem 
odzyskał — i również zostawił przy sobie. 

Jednoznacznej ocenie nie poddają się również inne poczynania Broda- 
tego. Historycy uważają na przykład, że to z jego właśnie inicjatywy papież 
Innocenty III wydał zaskakującą bullę, której mocą przywracał w Polsce za- 
sady statutu Bolesława Krzywoustego. Co książę Henryk chciał przez to 
osiągnąć? Bulla osłabiała co prawda pozycję Leszka Białego, ale Brodate- 
mu korzyści nie dawała żadnych. Przynajmniej bezpośrednio. Nie tylko nie 
był seniorem i nie mógł rychło spodziewać się tego zaszczytnego miana, ale 
i samą zasadę senioratu uważał chyba za anachronizm, zabytek minionej 
epoki. W przyszłości, kiedy będzie już panem Krakowa, nawet się o niej nie 
zająknie. O co więc mu chodziło? Chciał sprowokować Laskonogiego? 
A może stryja? Sugeruje się niekiedy, że zawarł z nim jakiś korzystny dla 
siebie układ i namówił do wykorzystania niespodziewanej okazji. Istotnie, 
sędziwy senior, korzystając z powstałego zamieszania, opanował Kraków. 
Zmarł w nim po kilku zaledwie miesiącach panowania, syt zaszczytów 
i chwały. Problem tylko, co to dawało Henrykowi, który nie kiwnął nawet 
palcem, by sam zająć stolicę. Nie uczynił też nic, by uniemożliwić powrót na 
tron krakowski Leszkowi. Może chodziło o pozbycie się Plątonogiego ze 
Śląska? Jak by na sprawę nie patrzeć, stryj rzeczywiście przestał wreszcie 
psuć krew Henrykowi, który z jego synem i następcą, Kazimierzem I opol- 
skim, żył w przykładnej zgodzie. Później przejmie opiekę nad jego synem — 
a wraz z nią rządy w księstwie opolskim. 

Jeśli Brodaty istotnie zamyślał o tronie krakowskim, to nie dawał tego 
po sobie poznać. Kiedy w 1217 roku Leszek Biały zawarł z Laskonogim sta- 
bilizujący sytuację w Polsce układ na przeżycie, Henryk skwapliwie przyłą- 
czył się do nowej koalicji. Być może dlatego, że obaj kontrahenci byli bez- 
dzietni, a jemu Bóg nie poskąpił potomstwa. Pozostał wobec nich lojalny, 
przez co zaskarbił sobie przychylność Laskonogiego. I dzięki niej właśnie 
opanował w ostatecznym rozrachunku Kraków, a u schyłku życia również 
większą część Wielkopolski. 

Podobne przykłady można mnożyć — o wielu z nich wspominam zresztą 
obszerniej przy innych okazjach. Za każdym razem Henryk wychodził bo- 
gatszy o nowe korzyści. Uzyskiwał je na ogół wytrwałością i pozornym bra- 
kiem wielkich ambicji; w razie potrzeby jednak potrafił skutecznie bronić 
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swych interesów siłą. Układów z zasady dotrzymywał. Ale potrafił je rów- 
nież łamać, zwłaszcza te, które na nim wymuszono. Przekonał się o tym bo- 
leśnie choćby Konrad Mazowiecki. 

W efekcie u schyłku życia Brodaty panował niemal nad całym obszarem 
ziem polskich, wyjąwszy Mazowsze, gdzie mocno trzymał się jego nieprze- 
jednany, zdradziecki rywal Konrad. Twór, który udało mu się skupić pod 
swoją władzą, nazywa się zwykle „monarchią Henryków śląskich”. Może 
trochę na wyrost, bo na pewno nie był to jednolity organizm państwowy. 
W każdej z jego części rządy Henryka wynikały z innych podstaw prawnych: 
dzielnicą wrocławską rządził dziedzicznie; księstwem opolskim i sando- 
mierskim — jako opiekun ich nieletnich spadkobierców, Bolesława Wstydli- 
wego i synów stryjecznego brata, Kazimierza I; Krakowem i Wielkopol- 
ską — jako władca elekt, z wyboru miejscowego możnowładztwa. Był to więc 
raczej luźny zlepek ziem, konglomerat, w opinii wielu uczonych pozbawio- 
ny szans dłuższego utrzymania się w przyszłości. Mimo wszystko dawało to 
Henrykowi podstawę do starań o pełne ich scalenie. Do tego jednak po- 
trzebna była zupełnie inna legitymacja prawna. Korona. Istnieją — pośred- 
nie co prawda — przesłanki, że Brodaty zaczął o nią zabiegać jednocześnie 
w kurii papieskiej i na dworze cesarza Fryderyka II. Nie dla siebie wszakże, 
lecz dla syna — Henryka. Tak czy inaczej rezultaty jego trzydziestosiedmio- 
letniego panowania były imponujące. 

Na osobowość Henryka Brodatego patrzy się często przez pryzmat jego 
związku z Jadwigą — kobietą głęboko religijną i mającą rzekomo wielki 
wpływ na męża. To za jej namową książę oddawał się ostentacyjnie prakty- 
kom pokutnym i zapuścił sobie brodę, uważaną wówczas za wyraz pogardy 
dla przyziemnej troski o sprawy doczesne, i której zawdzięcza swój przydo- 
mek. Na prośbę Jadwigi fundował podobno klasztory i kościoły, zgodził się 
też złożyć ślub czystości. Inna rzecz, że uczynił to dopiero wówczas, gdy 
księżna urodziła mu ósme dziecko. Mógł sobie na to pozwolić; miał wszel- 
kie prawo przypuszczać, że jego ród na nim nie wygaśnie. I rzeczywiście nie 
wygasł, choć jego Śmierć, 19 marca 1238, roku przeżyła tylko córka Ger- 
truda, przyszła ksieni klasztoru cystersek w Trzebnicy, i najmłodszy syn, 
Henryk. 

Na tym jednak mniemana uległość księcia wobec żony się kończyła. Od 
spraw państwa trzymał Jadwigę z dala, a i w życiu prywatnym nie bardzo 
przypominał ascetycznego mnicha, w jakiego próbowała go przerobić mał- 
żonka. Benedykt Zientara — pół żartem, pół serio — zastanawia się, czy na- 
wet tonsura, z jaką ostentacyjnie się obnosił ku nieukrywanej satysfakcji Ja- 
dwigi, nie była przypadkiem podniesioną do rangi ozdoby mniszego stanu 
najzwyklejszą w świecie łysiną. Jeśli tak, to i w sprawach nabożnych z Hen- 
ryka na każdym kroku wyłaził kuty na cztery nogi polityk, który potrafi 
obrócić na swoją korzyść nawet własne słabostki i ułomności. Ma to wszel- 
kie cechy prawdopodobieństwa. 
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Trudno na kilku krótkich stronach przedstawić w miarę spójny i utrzy- 
many we właściwych proporcjach obraz życia i dokonań jednego z najwybit- 
niejszych władców polskich. A Henryk Brodaty przerastał o głowę nie tyl- 
ko wszystkich dzielnicowych książąt piastowskich, ale i resztę monarchów 
polskich, oprócz Kazimierza Wielkiego i — być może — jednego czy dwóch 
jego następców. Górował nad nimi pod każdym prawie względem — inteli- 
gencją, wyobraźnią, horyzontami myślowymi (choć niemal na pewno był 
analfabetą), umiejętnością rozumienia realiów otaczającego go świata 
i praw rządzących epoką, w której przyszło mu żyć. Nade wszystko jednak 
niezwykle rzadko spotykanym darem trzeźwej oceny sytuacji i wyboru opty- 
malnego wariantu postępowania, cierpliwością, elastycznością, umiarem 
oraz zdolnością do taktycznych ustępstw i kompromisów. Słowem — wszyst- 
kim, co słusznie uznaje się za koronne cechy wytrawnego polityka i dyplo- 
maty z prawdziwego zdarzenia. A tych w całej naszej z górą tysiącletniej hi- 
storii da się policzyć dosłownie na palcach. I nic nie wskazuje na to, by 
cokolwiek miało się w tej mierze zmienić. 

Trzydzieści lat temu znakomity uczony Benedykt Zientara poświęcił 
Henrykowi Brodatemu mądrą i piękną książkę. Gorąco namawiam do jej 
lektury każdego, u kogo postać tego władcy wzbudzi nieco więcej zaintere- 
sowania. Przeczytać ją naprawdę warto. Czuję się więc po części usprawie- 
dliwiony, poprzestając tu wyłącznie na garści podstawowych informacji 
o życiu, poczynaniach i czasach tego nietuzinkowego władcy. 

M.U. 


HENRYK II 
POBOŻNY, 

ZWANY TEŻ 
MŁODSZYM 


1196/1204—1241, 
książę śląski, krakowski, 
wielkopolski 1238—1241 


Był trzecim, najmłodszym z synów Henryka Brodatego i jedynej żony twór- 
cy „monarchii Henryków śląskich”, Jadwigi. Przyjmuje się na ogół, że rów- 
nież trzecim ich dzieckiem, choć nie jest to wcale pewne. Starsze od niego 
mogły być bowiem wszystkie trzy siostry — Agnieszka, Zofia i Gertruda, 
o których wiemy, że na pewno przyszły na świat między rokiem 1190 a 1200. 
Henryk natomiast urodził się najwcześniej w roku 1196, a nie później niż 
w 1204. Bardziej jednak prawdopodobne — co podkreśla profesor Benedykt 
Zientara — że bliżej tej pierwszej daty. Jeszcze w roku 1208 jego imię poja- 
wia się na liście świadków jednego z dokumentów, a nie da się wykluczyć, że 
dziesięć lat później sam był już ojcem — najstarszej swojej córki, Gertrudy. 

W każdym razie rychło został jedynym sukcesorem Brodatego. Najstar- 
szy brat, Bolesław, zmarł w dzieciństwie, a drugi, niewiele od Bolesława 
młodszy, Konrad, zwany Kędzierzawym, w roku 1213 zginął na polowaniu. 
Zabił go niefortunny upadek z konia, mimo to wielu historyków z zadziwia- 
jącym uporem bierze za dobrą monetę dziwaczną opowieść, wyjętą z kart 
powstałej u schyłku XIII stulecia Kroniki polsko-śląskiej, starając się doszu- 
kać w niej jeśli już nie całej prawdy, to przynajmniej zawierającego jej śla- 
dy racjonalnego jądra. 

A powiada owa Kronika ni mniej, ni więcej tylko tyle, że podatny na mia- 
zmaty z Zachodu książę ojciec wyznaczył był następcą młodszego Henryka, 
równego sobie germanofila i zaprzańca, pomijając niecnie starszego mę- 
skiego potomka Konrada — szczerego Słowianina i prawego Polaka. Skłóci- 
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ło to, rzecz jasna, braci do stopnia wręcz niesłychanego, a że obaj wielkie 
mieli ambicje, o zgodzie nie było co marzyć. Zachowali jednak resztki przy- 
zwoitości i rada w radę postanowili rozstrzygnąć spór z mieczem w ręku 
w niecodziennym dość pojedynku. Zmierzyć się otóż mieli ze sobą na cze- 
le zbrojnych hufców własnych stronników. Na co oczywiście skwapliwie 
przyzwolili rodzice. Pod sztandary Konrada ściągnęli świadomi, co ich mo- 
że czekać, Polacy, a pod wojenne znaki Henryka oczywiście Niemcy. Krwa- 
wy bój stoczono pod Studnicą, skądinąd w przytomności ojca, Henryka 
Brodatego, który z życzliwym zainteresowaniem śledził przebieg zmagań. 
Jako zdyscyplinowany kibic do niczego rzecz jasna się nie wtrącał. 

Na polu walki przeto, a nie na łowach Konrad spadł z wierzchowca 
i kark sobie skręcił. Wielka to szkoda, bo był ostatnią opoką i nadzieją pol- 
skości piastowskiego Śląska, co w powieści Legnickie pole bardzo wzrusza- 
jąco opisała przed wojną (II wojnę światową mam na myśli) Zofia Kossak- 
-Szczucka, filar rydzykoidalnego pisma literackiego „Pro Christo” i oddana 
sympatyczka ONR Falangi, partii stworzonej przez nieodżałowanej przez 
wielu pamięci Bolesława Piaseckiego. Dzieło to, powstałe w 1930 roku, 
wznawiano w Polsce wielokrotnie. Zwłaszcza po roku 1956, gdy I sekretarz 
wszystkich Polaków, Władysław Gomułka, który jak wiadomo scalił na do- 
bre z Macierzą ziemie piastowskie, zwrócone nam za osobistym wstawien- 
nictwem towarzysza Józefa Stalina, bardzo sprzyjał literaturze tych lotów 
i takiej ideowej proweniencji. 

Hipoteza ta, pokutująca — jak już powiedziałem — tu i ówdzie w dziełach 
historycznych do dzisiaj, godna jest zaiste wspomnianych już wcześniej 
prób powołania do życia Bolesława Zapomnianego, toteż ze zrozumiałych 
względów pozwolę sobie ją przemilczeć. Wyznam jednak, że zaprezentowa- 
na w niej wizja stosunków rodzinnych na dworze wrocławskim na chwilę 
mnie urzekła. Trudno się dziwić — przyszła święta, Jadwiga, i jeden z najbar- 
dziej dojrzałych politycznie dzielnicowych książąt piastowskich, Brodaty, 
patronują solidarnie rzezi własnych poddanych wyprawionej przez zwaś- 
nionych synów, z których jeden ma za zadanie uśmiercić drugiego. To rze- 
czywiście pomysł budzący najwyższy szacunek dla wyobraźni zaprzysięgłych 
wrogów niemczyzny pod każdą jej postacią. I to tyle dygresji o pewnym kie- 
runku mody w mediewistyce polskiej. 

Tak czy inaczej, najpóźniej w 1213 roku Henryk Brodaty zaczął przygo- 
towywać ostatniego pozostałego przy życiu syna do roli następcy tronu 
i władcy. Zabrał się do tego — jak do wszystkiego, co czynił — starannie, sy- 
stematycznie i konsekwentnie. Około roku 1217 wydał Henryka za córkę 
króla Czech Przemysła Ottokara I, Annę. Było to posunięcie z jego strony 
ważkie i podyktowane chyba nie tylko kolejnym meandrem w polityce za- 
granicznej władcy. Zeniąc Henryka, Brodaty oficjalnie uznawał go za peł- 
noletniego, co wydatnie podnosiło prestiż młodego księcia. Od tego mo- 
mentu nikt nie mógł już mieć wątpliwości, kto jest drugą po nim osobą 
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w państwie. W ówczesnej rzeczywistości był to dla Brodatego krok poten- 
cjalnie ryzykowny — żonaty, a już niedługo obdarzony potomstwem syn to 
naturalny niejako kandydat na malkontenta i rywala do tronu. Przezorny, 
zawsze w swym postępowaniu wyrachowany i ostrożny ojciec wiedział chy- 
ba jednak, co robi, i musiał być całkowicie pewien, że Henryk nie zawiedzie 
pokładanego w nim zaufania. Istotnie współpraca z synem ułożyła się wy- 
jątkowo harmonijnie. Nie ma żadnych śladów, by kiedykolwiek zmącił ją 
nawet ślad konfliktu czy najdrobniejszych nawet nieporozumień. Na tle 
obyczajów właściwych reszcie polskich książąt piastowskich zgoda panują- 
ca między nimi nieprzerwanie przez prawie dwadzieścia lat to rzecz bez 
precedensu. Brak chęci jak najszybszej emancypacji — cechy tak typowej dla 
dorastających synów władców — znajduje częściowe wytłumaczenie w tym, 
że Henryk bardzo wcześnie został jedynym kandydatem do sukcesji tronu, 
a ojciec systematycznie do rzeczywistej władzy go dopuszczał. Niektórzy 
skłonni są jednak upatrywać przyczyn niecodziennej pokory i cierpliwości 
młodego księcia w atmosferze wierności dziesięciorgu przykazaniom, w ja- 
kiej wychowywała dzieci pobożna ich matka Jadwiga. 

Małżeństwo Henryka ułożyło się chyba pomyślnie. Przynajmniej po licz- 
bie dzieci sądząc — bo Anna urodziła ich Henrykowi aż dwanaścioro. Księ- 
cia napawało to pewnie dumą i radością; czy bowiem mógł przypuszczać, że 
nie pożyje długo, a waśnie, jakie po jego śmierci wybuchną między pozba- 
wionymi ojcowskiej ręki potomkami, wydatnie przyspieszą proces rozpadu 
politycznego Dolnego Sląska. 

Jak już wspomniałem, Henryk Brodaty coraz śmielej zaczął dopuszczać 
syna do współudziału w rządach. W 1227 roku przez kilka miesięcy sprawo- 
wał on pełnię władzy w zastępstwie ciężko rannego na zjeździe w Gąsawie 
ojca. Sytuacja ta powtórzyła się dwa lata później, kiedy po wiecu w Spyt- 
kowicach Brodaty ocknął się jako więzień Konrada Mazowieckiego. Prak- 
tyczną znajomość sztuki wojennej Henryk Młodszy zdobywał przez całą 
niemal pierwszą połowę lat trzydziestych — najpierw wojując z Brandenbur- 
czykami o ziemię lubuską, później jako uczestnik wielkiej wspólnej wypra- 
wy książąt piastowskich na Prusy, a na koniec wreszcie, w 1234 roku, na po- 
lach bitew wojny domowej w Wielkopolsce w roli sprzymierzeńca 
Laskonogiego przeciwko Władysławowi Odonicowi. W tym samym roku 
Pobożny zaczął — oczywiście za zgodą ojca — używać tytułu księcia Sląska 
i Polski („Polska” oznaczała w tym wypadku zachodnią część Wielkopolski, 
której namiestnikiem wyznaczył go Brodaty). 

Do przejęcia rządów po ojcu — Henryk Brodaty zmarł, przypominam, 
19 marca 1238 roku — był więc z całą pewnością nieźle przygotowany. Mi- 
mo to już wkrótce okazało się, że imponująca z pozoru „monarchia Henry- 
ków śląskich” zaczęła tu i ówdzie trzeszczeć w szwach. 

Mechanizm sukcesji władzy nigdy nie działa bez zgrzytów. Każda zmia- 
na na tronie otwiera dłuższy lub krótszy okres niepewności, swoistego za- 
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wieszenia w próżni. Dla sąsiadów i rywali pierwsze miesiące rozpoczynają- 
cego się panowania to rodzaj praktycznego testu, pozwalającego ocenić wo- 
lę działania nowego monarchy, a także jego talenty i rzeczywiste możliwo- 
ści. Warto wówczas pokusić się o zmianę status quo, choćby tylko dla zasady 
i bez specjalnych nadziei na sukces. Ryzyko ponosi się bowiem stosunkowo 
nikłe, a zyskać można, nawet przypadkiem, bardzo wiele. Dlatego niemal 
zawsze opłaci się spróbować. To jedna z elementarnych reguł gry politycz- 
nej — i wówczas, i dziś. Znali ją na pamięć wszyscy, także ci, którym siłą rze- 
czy nie w smak była hegemonia budzącego respekt Brodatego. Swym po- 
stępowaniem dowiedli tego jak jeden mąż. 

Okazję usamodzielnienia się natychmiast dostrzegł i wykorzystał książę 
Bolesław Wstydliwy, nad którym ojciec Pobożnego sprawował formalną 
opiekę i z tego tytułu władał Sandomierszczyzną. Sciślej rzecz biorąc, do- 
strzegła ją i wykorzystała jego matka, ale z punktu widzenia Henryka nie 
miało to większego znaczenia, jako że efekt był identyczny. Podobnie po- 
stąpił drugi „podopieczny” — książę opolski Mieszko II Otyły. Chcąc nie 
chcąc, Pobożny musiał milcząco uznać ich suwerenność, którą zresztą obaj 
skwapliwie potwierdzili, żeniąc się z córkami jego przeciwników politycz- 
nych — Bolesław z królewną węgierską Kingą, a Mieszko z córką Konrada 
Mazowieckiego, Judytą. Henryk nadal utrzymywał z nimi pokojowe, z po- 
zoru wręcz przyjazne stosunki, trudno jednak ukryć, że był to dotkliwy cios 
dla jego prestiżu, a także znaczny uszczerbek terytorialny dla odziedziczo- 
nej po ojcu „monarchii”. 

Pobożny nie przyglądał się temu wszystkiemu biernie. Przeciwnie, starał 
się przezwyciężać coraz liczniejsze problemy i trzeba przyznać, że szło mu 
zupełnie nieźle. W 1239 roku zręcznie zażegnał nabrzmiały u schyłku życia 
Brodatego i bardzo dlań potencjalnie niebezpieczny spór z biskupem wro- 
cławskim Tomaszem. W tym samym roku odparł próbę opanowania ziemi 
lubuskiej przez Brandenburczyków. Poczynił też znaczne postępy w budo- 
wie koalicji wymierzonej przeciwko panującym jeszcze nad częścią Wielko- 
polski Władysławowi Odonicowi i jego synom, którym również śniły się re- 
windykacje ziem utraconych na rzecz Brodatego. Bilans pierwszych lat 
panowania Henryka trudno więc uznać za niekorzystny. Niezbyt mimo 
wszystko groźne porażki na południu kompensowały znaczne sukcesy na 
północy i zachodzie. W Małopolsce panowanie Henryka wydawało się nie- 
wzruszone, podobnie jak na jego dziedzicznym, bogatym Sląsku. Nie spo- 
sób zatem wykluczyć, że księciu udałoby się wkrótce przełamać symptomy 
kryzysu „monarchii Henryków śląskich”. Znaczne i coraz ostatnio liczniej- 
sze grono historyków uważa jednak, że jej losy były tak czy inaczej przesą- 
dzone — zbyt wielkie różnice dzieliły ziemie zjednoczone pod berłem Bro- 
datego, a zbyt mało je ze sobą łączyło. Ich argumenty brzmią rozsądnie. Tak 
naprawdę jednak trudno rozstrzygnąć, jak dalej wszystko by się potoczyło, 
gdyby na wschodnioeuropejskiej scenie politycznej nie pojawił się nagle no- 
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wy aktor, którego jeszcze kilka lat wcześniej nikt nie brał poważnie pod 
uwagę, a który z miejsca wystąpił na niej w roli głównej. 

Państwo Henryków śląskich runęło — jak wiadomo — już w roku 1241. Ty- 
le że bezpośrednią przyczyną katastrofy nie były nękające je tendencje od- 
środkowe, lecz potężny cios zadany z zewnątrz — przez Mongołów, zwanych 
również Tatarami. Opisując ich, Jan Długosz twierdził stanowczo, że „są to 
ludzie bezbożni [...] małej postawy, nóg krótkich, nosa płaskiego i wklęsłe- 
go, twarzy szerokiej bez brody, piersi przestronnej, rozłożystej, cery brzyd- 
kiej, czarniawej, budowy ciała silnej; żywią się końskim mlekiem, posoką 
i ścierwem, surowymi pokarmami i mięsiwem, a zwłaszcza prosem z krwią 
końską zmieszanym; chleba, soli i innych przypraw nie cierpią. Do wsze- 
teczności zaś i cielesnej rozpusty nadzwyczaj są skłonni, na zimno równie 
jak upały wytrwali, poprzestający na szczupłej lada jakiej strawie [...] chy- 
trzy, podstępni i kłamliwi, w żądaniu natrętni, do dawania nieskorzy i trud- 
ni”. Na przełomie XII i XIII wieku temu właśnie koczowniczemu ludowi 
udało się stworzyć na obszarze stepów środkowoazjatyckich potężne i do- 
brze zorganizowane państwo. Wkrótce potem Mongołowie rozpoczęli bez- 
precedensową w dziejach kampanię ekspansji militarnej — najpierw w Azji, 
a później w Europie. W 1236 roku władca zachodniej części podzielonego 
po śmierci Czyngis-chana imperium, Batu zadał druzgocącą klęskę chana- 
towi Bułgarów nadwołżańskich, a po zdobyciu przez niego Kijowa w roku 
1240 Mongołowie podporządkowali sobie Ruś. Kolejnym — choć trudno 
orzec, czy ostatnim — celem ich ekspansji stały się Węgry, gdzie zamierzali 
podobno osiąść na stałe. 

„W roku zaś Pańskim 1241 chan tatarski Batu wraz z wojskami swoich 
Tatarów, ludu srogiego i bardzo licznego, przeszedłszy przez Ruś, chciał 
wkroczyć na Węgry. Ale zanim dotarł do granic Węgier, część swego woj- 
ska zwrócił przeciw Polsce. Ci w dzień popielcowy spustoszyli miasta i zie- 
mię sandomierską, nie szczędząc nikogo, nie bacząc na płeć i wiek. A po- 
tem, siejąc zniszczenie, przez Wiślicę dotarli do Krakowa [...]. Część 
tatarskiego wojska, pustosząc następnie Sieradz, Łęczycę i Kujawy, dotarła 
aż na Śląsk. Henryk, syn Henryka Brodatego, książę Śląska, Krakowa 
i Wielkopolski, z wieloma tysiącami zbrojnych twardo i odważnie zastępu- 
je im drogę na polu zamkowym w Legnicy i dzielnie z nimi walczy, nadzie- 
ję i ufność pokładając w Boskiej pomocy. Ale z dopustu Boga, który czasem 
pozwala chłostać swoich za zbrodnię, rzeczony najszlachetniejszy książę 
Henryk, straciwszy wiele tysięcy ludzi, sam ginie zabity” — powiada o wyda- 
rzeniach pierwszej połowy 1241 roku Kronika wielkopolska. O dziwo — bez 
większych błędów, pozwoliłem więc sobie stamtąd wyjąć opis interesują- 
cych nas wypadków jako zdecydowanie krótszy od innych. 

Gwoli wyjaśnienia dodam tylko, że oskrzydlający atak na ziemie polskie 
miał uniemożliwić książętom piastowskim skuteczną pomoc królowi Wę- 
gier, Beli. Dowódca mongolski Pajdar, któremu powierzono wykonanie tej 
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operacji, wzorowo wywiązał się z zadania. Ze swej strony książę Henryk ce- 
lowo zwlekał z wydaniem najeźdźcom bitwy; zdecydował się na nią dopiero, 
gdy zawiodły wszelkie nadzieje na pomoc zagraniczną, zwłaszcza czeską. 
9 kwietnia 1241 roku znalazł w niej śmierć. Miał wówczas niewiele ponad 
czterdzieści lat i - w normalnych warunkach — jeszcze szmat życia przed so- 
bą. Naprawdę nie sposób rozstrzygnąć, jaki zrobiłby z niego użytek. 

Stawiane często Pobożnemu zarzuty zbytniej opieszałości i licznych mi- 
litarnych błędów, jakie wiosną 1241 roku miał rzekomo popełnić, są w mo- 
im przekonaniu absurdalne. Przewaga Tatarów była miażdżąca; Mongoło- 
wie górowali nad rycerstwem chrześcijańskim nie tylko liczebnie. Przede 
wszystkim bili ich na głowę dyscypliną, koordynacją swych działań, taktyką 
walki i mistrzostwem strategii wojennej, o których Europa nie miała wów- 
czas na dobrą sprawę pojęcia. 

Pochowano Henryka w kościele franciszkańskim we Wrocławiu — pozba- 
wione głowy i porzucone na polu bitwy ciało księcia wdowa po nim rozpo- 
znała tylko dzięki temu, że miał sześć palców u lewej stopy. 

M.U. 


BOLESŁAW ŁYSY, 
ZWANY ROGATKĄ, 
SROGIM, 
DZIWACZNYM 


1220/1225—1278, 
książę śląski od 1241 r., 
książę legnicki od 1248 r. 


Jeszcze 9 kwietnia 1241 roku, kiedy wojska Henryka Pobożnego szykowały 
się do starcia z przeważającymi siłami mongolskich najeźdźców, był nikim. 
Nazajutrz obudził się jako prawowity pan obejmującej większość ziem pol- 
skich „monarchii Henryków śląskich”. Mowa oczywiście o enfant terrible 
dziejów polskiego średniowiecza, Bolesławie, zwanym Rogatką — pierw- 
szym z pięciu synów poległego pod Legnicą władcy i jedynej jego żony An- 
ny, księżniczki czeskiej. Nie wiadomo dokładnie, kiedy się urodził, na pew- 
no jednak nie później niż w 1225 roku. I chyba niewiele wcześniej, bo 
bezpośrednio po śmierci ojca wiosną 1241 roku pretensje do regencji w je- 
go imieniu zgłaszała wdowa po Pobożnym, Anna. Bolesław szybko jednak 
przejął rządy osobiste. Tyle że scheda po ojcu w błyskawicznym tempie za- 
częła się rozpadać. 

Na obszarach, przez które przewalił się najazd tatarski — a ominął jedy- 
nie Wielkopolskę i Mazowsze — zapanował kompletny chaos. Wydaje się, że 
tylko temu następca Pobożnego zawdzięczał, że w spalonym przez Mongo- 
łów Krakowie uznano jego władzę. Nad tym, co pozostało jeszcze ze zni- 
szczonego miasta, panował jako książę krakowski — czysto nominalnie 
zresztą, bo nigdy się w nim nie pojawił. Rządy namiestnicze sprawował 
w jego imieniu jeden z dawnych stronników ojca, Klemens z Ruszczy, nie- 
całe pięć miesięcy. We wrześniu 1241 roku Konrad Mazowiecki zrozumiał 
wreszcie, że droga do Krakowa stoi przed nim otworem, i bez trudu opano- 
wał to miasto, a wkrótce po tym resztę ziemi krakowskiej. 
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I na dobrą sprawę na tym efemerycznym epizodzie mógłbym z czystym 
sumieniem poprzestać. Bo tylko dzięki niemu Bolesław Rogatka zdobył so- 
bie prawo obywatelstwa w tym poczcie. Z założenia bowiem trafili doń wy- 
łącznie ci polscy książęta dzielnicowi, którzy dłużej lub krócej panowali 
w Krakowie i mogli słusznie tytułować się książętami krakowskimi. Na 
upartego mógłbym go w ogóle pominąć, bo — jak widać — krakowskie „„rzą- 
dy” Rogatki były czystą iluzją, a gdyby Konrad miał nieco lepszy refleks, 
trwałyby zapewne jeszcze krócej. I nic więcej o nich powiedzieć się nie da. 

Reszta życia Bolesława to dzieje postępującej degradacji politycznej te- 
go księcia, który dokonał żywota jako władca podrzędnej śląskiej dzielnicy 
legnickiej. A zarazem ciekawy przyczynek do dyskusji o perspektywach 
i szansach „monarchii Henryków śląskich”, której Rogatka był grabarzem 
raczej niż sukcesorem. 

Wspominałem już, że „monarchia” owa zaczęła trzeszczeć w szwach na 
dobrych parę lat przed pojawieniem się Tatarów, a w opinii wielu historyków 
skazana była na nieuchronną zagładę nawet bez Legnicy. Nawała tatarska 
uruchomiła tylko proces jej rozpadu — i nadała mu piorunujące tempo. 

To prawda, że w gruncie rzeczy Bolesław nie uczynił nic, by zapobiec 
utracie Krakowa i Małopolski. Prawdą jest również jednak, że nie miał po 
temu żadnych prawie możliwości, w zupełnym chaosie bowiem pogrążył się 
też mniej od Małopolski zniszczony Śląsk. Równie bezradny był Rogatka 
wobec dokonanej wkrótce potem przez Przemysła I i Bolesława Pobożne- 
go rewindykacji Wielkopolski. W tym wypadku nie poddał się jednak tak 
łatwo; praw do tej dzielnicy wyrzekł się oficjalnie dopiero znacznie później, 
w 1253 roku. Nie miało to jednak większego znaczenia, bo od roku 1243 
władał już tylko Dolnym Sląskiem. Niezbyt długo zresztą, bo w 1248 roku 
pod naciskiem miejscowego możnowładztwa zmuszony był podzielić go na 
księstwa wrocławskie i legnicko-głogowskie, a trzy lata później zadowolić 
się tylko legnicką częścią tego ostatniego. 

Ale i to nie było w gruncie rzeczy jego winą, przynajmniej wyłączną. 
Najazd mongolski zburzył istniejącą na Śląsku delikatną równowagę sił we- 
wnętrznych, zbudowaną na niepodważalnym autorytecie Brodatego i — nie 
tak może już oczywistym, ale wciąż rzadko kwestionowanym — Pobożnego. 
Legnica zburzyła ten fundament. Po śmierci „przesławnego księcia [Poboż- 
nego] rządzili w tej ziemi rycerze i każdy zgarniał, co mu się podobało, z po- 
siadłości książęcych” — pisze jeden z naocznych świadków tych wydarzeń. 
Z Henrykiem Brodatym nawet biskupi nie śmieli rozmawiać inaczej niż na 
klęczkach — jego wnukowi, Rogatce, rycerstwo stawiać będzie warunki, na 
jakich raczy wziąć udział w organizowanym przez księcia turnieju... No cóż, 
demokratyzacja obyczajów różne miewa oblicze. A tak na marginesie, 
wzmianka o tym epizodzie to najwcześniejsza informacja o turnieju rycer- 
skim na ziemiach polskich. Niewykluczone, że Rogatka pierwszy wprowa- 
dził do Polski tę rozrywkę. 
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Prestiż władzy książęcej upadał więc w zastraszającym tempie. Młody 
i niedoświadczony Bolesław (wtedy jeszcze z całą pewnością nie „Łysy ”') nie 
miał szans go odbudować. Zabrakło mu na to i czasu, i środków. A także — 
powiedzmy to sobie szczerze — odrobiny rozsądku i odpowiedzialności. 
I nie bez powodu poddani nazywali go również „Dziwacznym”. Rogatka był 
bowiem człowiekiem, łagodnie rzecz ujmując, mało zrównoważonym emo- 
cjonalnie. Przez całe dorosłe życie zachowywał się jak uczniak, któremu 
z surowej szkoły klasztornej udało się wyrwać na wagary. Jeden z najwybit- 
niejszych znawców średniowiecza polskiego daje wyraźnie do zrozumienia, 
że przyczyną wiecznej niedojrzałości emocjonalnej księcia były metody wy- 
chowawcze matki i babki, pod których wszechwładną kuratelą minęło mu 
całe dzieciństwo i lata młodzieńcze. Obie niewiasty spowijała atmosfera 
głębokiej religijności graniczącej momentami z bigoterią. Księżna Jadwiga 
(późniejsza święta), która już za życia marzyła o wyniesieniu na ołtarze 
i dokładała wszelkich starań, by na nie jak najprędzej trafić, miała prze- 
możny wpływ na synową i rychło znalazła w niej oddaną towarzyszkę roz- 
maitych dewocyjnych praktyk, często co najmniej dziwacznych, a momen- 
tami wręcz odrażających — przynajmniej w oczach ludzi XXI wieku. Pół 
biedy, gdyby owym ćwiczeniom pokutnym oddawały się same, ale niestety 
zmuszały do nich również potomstwo Henryka Pobożnego. Łatwo uwie- 
rzyć, że metody pedagogiczne w rodzaju mycia małemu Bolesławowi twa- 
rzy wodą, w której moczyły wcześniej nogi nabożne siostry zakonne (taką 
opisuje Zywot świętej Jadwigi), mogły mu nie tylko raz na zawsze obrzydzić 
wszelkie praktyki religijne, ale wyzwolić w nim odruch buntu przeciwko 
wszelkim wpajanym zasadom i normom (stąd zresztą jego przydomek 
„Rogatka”, który — jak twierdzi Długosz — „w polskiej mowie oznacza człe- 
ka zuchwałego ”). Buntu ślepego i bezrozumnego — szczeniackiego tym sa- 
mym, ale wielce symptomatycznego dla ludzi skrajnie niedojrzałych emo- 
cjonalnie. 

Chociaż Rogatka był najstarszym synem Pobożnego, nie ma żadnych do- 
wodów, że ojciec sposobił go do roli swego dziedzica i władcy; nic też nie 
wskazuje, by zamierzał przeznaczyć go do kariery duchownej. Tak czy ina- 
czej, żadnego systematycznego wykształcenia Bolesław chyba nie odebrał — 
do końca życia nie nauczył się nawet poprawnie mówić po niemiecku, mi- 
mo że w otoczeniu niemieckojęzycznego rycerstwa upłynęło mu prawie ca- 
te dorosłe życie. I to na szybko germanizującym się Sląsku. 

Infantylizm i brak kompetencji w połączeniu z władzą to zabójcza mie- 
szanka. I dla poddanych, i dla władcy. A Rogatka zdawał się nie mieć żad- 
nych hamulców i żadnych zasad. Uważał — powtórzę — jak dziecko, że za- 
wsze i wszystko mu wolno, nie przyjmował do wiadomości faktu istnienia 
jakichkolwiek norm moralnych. Ponosi więc niemałą część odpowiedzial- 
ności za metody, jakimi zaczęto wówczas uprawiać politykę. Książę imał się 
wszelkich środków — nie tylko pospolitej zdrady i banalnego wiarołomstwa. 
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Nie gardził również kidnapingiem, wymuszeniami i innymi aktami najpo- 
spolitszego bandytyzmu. A przeciwnicy odpłacali mu pięknym za nadobne. 
Obyczaje polityczne sięgnęły poziomu, przy którym wyczyny Konrada Ma- 
zowieckiego wydawać się mogą wzorem dobrych obyczajów i wyszukanej 
kurtuazji. „W owych czasach, gdy po najeździe pogan nasi młodzi książęta 
zaczęli po raz pierwszy rządzić, działo się wiele rzeczy, które za dawnych 
przesławnych książąt były niesłychane” — powiada oględnie cytowany już 
kronikarz. 

Podobnie ułożyło się życie prywatne księcia. Rogatka żonaty był dwu- 
krotnie; w 1242 roku poślubił hrabiankę Anhaltu, Jadwigę. Miał z nią sied- 
mioro dzieci — trzech synów i cztery córki — a mimo to w oczach współczes- 
nych małżeństwo to uchodziło za wyjątkowo nieudane. Po śmierci Jadwigi 
ożenił się z córką księcia Sambora II tczewskiego, Eufemią. Ten związek 
był już zdecydowanie pomyłką i zakończył się skandalem, bo księżna nie 
była w stanie strawić jego wybryków i demonstracyjnie opuściła dwór mę- 
ża. Niewykluczone też, że później zawarł małżeństwo ze swoją kochanką, 
niejaką Zofią Dorien, matką ostatniego syna, Jarosława. 

Jednak wszystko to pewnie by mu wybaczono, gdyby nie jeszcze jedna 
cecha księcia. Rogatka lubował się w rozrywkach nieuchodzących za licują- 
ce z godnością władcy. I rzeczywiście nie były one zbyt wyszukane — pijaty- 
ki, burdy uliczne, nocne awantury, włóczęgi w towarzystwie grajków i ko- 
biet dość swobodnych obyczajów. Hołdował tym namiętnościom niemal do 
ostatniej chwili. Zmarł 26 grudnia 1278 roku. Krótko przedtem ruszyło go 
chyba wreszcie sumienie, bo ufundował w Legnicy klasztor dominikanów. 
I w nim spoczął na zawsze. 

Rzeczywiście dziwny to był książę i nie bardzo pasujący do swych mino- 
deryjnych, piastowskich krewniaków. Za bardzo zachodnioeuropejski — bo 
tam takie dziwolągi trafiały się nieporównanie częściej. 

MU. 


KONRAD 
MAZOWIECKI 


ok. 1187-1247, 
książę mazowiecki 

i kujawski od 1202 r., 
książę krakowski 
1241-1243 


Konrad, młodszy z dwóch synów księcia krakowskiego Kazimierza Spra- 
wiedliwego, przyszedł na świat w 1187 lub 1188 roku. Po śmierci ojca opie- 
kę nad siedmioletnim księciem przejęła matka, księżniczka znoimska 
Helena, sprawująca formalnie regencję w imieniu obranego przez możno- 
władztwo krakowskie władcy, starszego o rok lub dwa brata Konrada — 
Leszka zwanego Białym. Z pretensjami do tronu krakowskiego wystąpił 
jednak senior dynastii, Mieszko, który mimo klęski poniesionej w krwawej 
bitwie nad Mozgawą wszedł w układy z księżną wdową i na mocy zawarte- 
go z nią około roku 1198 porozumienia objął w Małopolsce rządy opiekuń- 
cze, pod warunkiem wyznaczenia Leszka na swojego następcę. Dwa lata 
później, po dalszych targach, zgodził się jeszcze za życia wydzielić mu zie- 
mię sandomierską. W Sandomierzu osiadła również Helena z Konradem, 
któremu - jak się wydaje — Mieszko przyznał wówczas Mazowsze i Kujawy. 
Rządy w nich — początkowo pod opieką wojewody Krystyna, którego 
później kazał oślepić i udusić — Konrad objął jednak dopiero po Śmierci 
księcia seniora w 1202 roku. Przez pierwsze ćwierćwiecze swego panowania 
najważniejszym problemem młodego władcy była kwestia przybierającego 
coraz ostrzejsze formy konfliktu z sąsiadującymi z jego państwem od pół- 
nocy Prusami, o czym nieco obszerniej za chwilę. W polityce wewnątrzpol- 
skiej był wiernym sojusznikiem starszego brata, z którym wspólnie zwalczał 
wielkopolskiego pretendenta do tronu w Krakowie, Władysława Laskono- 
giego, i wyprawiał się na Ruś, chociaż układ na przeżycie, jaki Leszek Bia- 
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ły zawarł z Laskonogim w 1217 roku, pozbawiał go teoretycznie wszelkich 
widoków na tron krakowski. 

Sytuacja uległa zdecydowanej zmianie po tragicznej śmierci Leszka, za- 
mordowanego przez Pomorzan podczas zjazdu książąt piastowskich w Gą- 
sawie. Konrad stanął wówczas do rywalizacji o Kraków, odsuwając sprawy 
pruskie na plan dalszy. 

Wiosną 1228 roku na zjeździe zwołanym do Skaryszewa bezskutecznie 
próbował skłonić wdowę po Leszku do przekazania mu opieki nad półto- 
rarocznym bratankiem — Bolesławem (Wstydliwym). O jej odmowie prze- 
sądziła postawa możnych małopolskich, którzy ofiarowali rządy Władysła- 
wowi Laskonogiemu. Ten jednak utrzymał się w Krakowie zaledwie kilka 
miesięcy — poparty przez Konrada bunt bratanka Laskonogiego, Władysła- 
wa Odonica, zmusił go do powrotu do Wielkopolski. Przed wyjazdem prze- 
kazał jednak rządy namiestnicze księciu wrocławskiemu Henrykowi Broda- 
temu, który zadał zmierzającemu na Kraków mazowieckiemu księciu 
klęskę pod Skałą. Czego władcy Mazowsza nie udało się dokonać orężem, 
osiągnął podstępem i zdradą — w rok później porwał Brodatego z wiecu 
zwołanego do Spytkowic, zajął bezbronny Sandomierz i wymusił na Grzy- 
misławie zrzeczenie się ziemi sandomierskiej, a wkrótce potem opanował 
Małopolskę. Długo tam miejsca nie zagrzał, uwolniony bowiem pod warun- 
kiem zrzeczenia się praw do Krakowa Henryk Brodaty złamał daną solen- 
nie obietnicę (gwoli sprawiedliwości przyznać jednak trzeba, że załatwił so- 
bie wcześniej unieważnienie jej przez papieża) i usunął go stamtąd w roku 
1232. Niezrażony tym Konrad działał w podobnym stylu dalej i wiosną na- 
stępnego roku dokonał kolejnego porwania — tym razem jego ofiarą padła 
nieszczęsna Grzymisława, którą wraz z synem zaprosił na rokowania, a gdy 
te nie potoczyły się po jego myśli, obił szwagierkę, obrabował ją z kosztow- 
ności i uwięził. Księżna wdowa i nieletni Bolesław zbiegli z niewoli dzięki 
brawurowej akcji Klemensa z Ruszczy. 

Po raz kolejny próbował dochodzić swych praw po najeździe tatarskim 
1241 roku, kiedy śmierć Henryka Pobożnego rozpoczęła nowy etap rywali- 
zacji książąt piastowskich o tron krakowski. Konrad opanował Kraków, za- 
dając klęskę sprawującemu władzę w imieniu Bolesława Rogatki Klemenso- 
wi z Ruszczy. Rządził tam niecałe dwa lata — podobno bardziej jak okupant 
niż prawowity władca, powodując powszechne niezadowolenie Małopolan, 
którzy podnieśli bunt i w roku 1242 po raz kolejny wygnali go z Krakowa. 
Konrad znów próbował dochodzić swych praw zbrojnie — w 1243 roku po- 
niósł jednak druzgocącą klęskę w krwawej bitwie pod Suchodołem. Porażka 
ta przekreśliła w zasadzie jego szanse na Kraków, mimo to książę nie upadł 
na duchu i wytrwale kontynuował wojnę — przejściowo nawet z pewnymi 
sukcesami — w roku 1244 zdobył Kielce, a dwa lata później Lelów i Piekary. 
Krakowa jednak opanować mu się nie udało, a 31 sierpnia 1247 roku Kon- 
rad zakończył życie. Jego szczątki spoczęły w katedrze płockiej. 
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Z małżeństwa z córką księcia Nowogrodu Siewierskiego, Agrafią, miał 
dziewięcioro dzieci — cztery córki i pięciu synów, z których trzeci, Siemowit 
(1215-1262), dał początek linii Piastów mazowieckich. 

„Roku 6759 umarł kniaź wielki lacki Konrad, który był sławny i przedo- 
bry; żałował go Daniel i Wasylko” — skomentował jego śmierć zachowany 
w piętnastowiecznym rękopisie ruski latopis zwany halicko-wołyńskim. Wy- 
gląda na to, że Daniel i Wasylko — synowie Romana halickiego — byli 
w swych uczuciach odosobnieni, nikt inny bowiem księcia Konrada nie ża- 
łował, a już osobliwie historycy, którzy nie zostawili na nim suchej nitki. 
Zadnemu z nich nie przyszłoby do głowy nazywać Konrada księciem „sław- 
nym i przedobrym”; przeciwnie, pod ich piórem jawi się ów książę jako 
władca niedołężny, chciwy i okrutny, zżerany przerastającymi go ambicja- 
mi, a na dobitkę „nikczemnego umysłu”. 

No cóż, uosobieniem cnót ewangelicznych ten akurat z wnuków Bolesła- 
wa Krzywoustego nie był, chociaż na tle przodków, a także współczesnych 
mu stryjów i kuzynów wcale nie wypada najgorzej. Naturę miał gwałtowną, 
nie gardził zdradą, podstępem i wiarołomstwem. Bunt możnowładztwa 
z wojewodą Krystynem na czele stłumił krwawo, a kuzyna swego, Henryka 
Brodatego, porwał podstępnie i trzymał pod kluczem w Płocku, póki ten 
nie zrzekł się wszelkich pretensji do Krakowa. Podobnie postąpił z bratową 
Grzymisławą i jej synem Bolesławem, których zamierzał jakoby nawet po- 
zbawić życia. Scholastyka płockiego Jana Czaplę, z którym popadł w zatarg, 
zamknął w lochu, poddał torturom, a na koniec najzwyczajniej w świecie 
powiesił, co zresztą odpokutować musiał szczodrymi nadaniami i przywile- 
jami dla Kościoła. Jednak podobne i daleko gorsze nawet postępki Chro- 
brego i Krzywoustego przemilcza się najczęściej, bagatelizuje lub uzasadnia 
wyższymi racjami politycznymi; w każdym razie nie mają one większego 
wpływu na generalną ocenę tych władców. Tymczasem Konrada wini się 
o wszystko, nawet o to, że po śmierci starszego brata Leszka — którego no- 
ta bene, co u Piastów rzadkie, konsekwentnie wspierał i któremu do końca 
dochował wierności — stanął do walki o tron krakowski, co było jakoby 
główną przyczyną wyniszczenia kraju wojną domową i narastającego sepa- 
ratyzmu poszczególnych dzielnic. Dziwny to trochę zarzut. Konrad miał bo- 
wiem do Krakowa co najmniej takie samo prawo jak jego rywale — Włady- 
sław Laskonogi i Henryk Brodaty — a jeśli wziąć pod uwagę, że po śmierci 
Brodatego został seniorem dynastii, to i rywalizacja z Bolesławem Wstydli- 
wym znajduje zupełnie rozsądne usprawiedliwienie. Trudno też zgodzić się 
z poglądem obarczającym go wyłączną winą za zniszczenia, jakie pociągnę- 
ły za sobą wojny domowe. Konrad nie wahał się wprawdzie wzywać na po- 
moc posiłków jaćwieskich, litewskich i ruskich, z ochotą rabujących i plą- 
drujących, co się dało, ale jego rywali również trudno uznać za prekursorów 
i duchowych ojców konwencji genewskiej. W sumie nie różnił się wyraźnie 
na niekorzyść od swoich współczesnych tak pod względem horyzontów po- 
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litycznych, jak i metod, do których się uciekał. Był raczej władcą dla swojej 
epoki typowym — ani lepszym, ani gorszym od innych, i to zarówno jeśli 
przyjdzie oceniać jego poczynania w skali ogólnopolskiej, jak we własnej 
dzielnicy, Mazowszu, o którego pomyślność w miarę możliwości usilnie za- 
biegał. Skąd zatem tak jednoznacznie nieprzychylne opinie o Konradzie, 
skąd ta maniera, by wszystko, co robił, interpretować na jego niekorzyść? 

Przyczyny, jak sądzę, są dwie. Po pierwsze, z wojen o prymat wśród ksią- 
żąt piastowskich wyszedł pokonany, a to prawie nigdy nie nastraja dziejopi- 
sów przychylnie. Po drugie zaś, i to chyba przesądziło o skrajnie negatyw- 
nej ocenie jego osoby, sprowadził na ziemie polskie Zakon Szpitala 
Najświętszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, zwany popu- 
larnie zakonem krzyżackim. Rola, jaką w dziejach państwa polskiego ode- 
grali Krzyżacy, znana jest powszechnie i nie miejsce tu, by się nad nią roz- 
wodzić, ciekawsze jednak, że odium za wszystkie późniejsze nieszczęścia 
zrzuca się właśnie na Konrada. Tak jakby w twarzach garstki rycerzy zakon- 
nych, których w roku 1230 przywiódł do ziemi chełmińskiej Henryk von 
Balk, Konrad mógł i powinien rozpoznać rysy Fryderyka Wielkiego czy 
Adolfa Hitlera. Wydaje mi się, że obarczanie go odpowiedzialnością za to, 
co stało się w kilka wieków po jego Śmierci, jest równie sensowne co, daj- 
my na to, obwinianie Krzysztofa Kolumba o wybuch wojny wietnamskiej. 
Dlaczego nie? Gdyby nie odkrył Ameryki, to z całą pewnością nie doszło- 
by do powstania Stanów Zjednoczonych, a Stany Zjednoczone itd... Typo- 
wy to przykład częstej niestety u historyków maniery krytyki a posteriori, 
sprowadzającej się poniekąd do założenia, że skoro z perspektywy wieków 
widzimy jasno łańcuch przyczyn i skutków, które doprowadziły do pożało- 
wania godnych konsekwencji, to mamy słuszne prawo psy wieszać na tych, 
którzy ten łańcuch zapoczątkowali, i mieć im za złe, że nie przewidywali 
zdarzeń na kilkaset lat naprzód. Jeśli na Konradzie spoczywa grzech aż tak 
ciężki, to oczywiste, że musiał być zły i zepsuty do szpiku kości. 

Swoją drogą kwestia sprowadzenia Krzyżaków to nader interesujący 
przykład, jak bardzo złośliwy potrafi być los, jak często jednostka trafia do 
Historii bynajmniej nie dzięki temu, co chciała uczynić i w swoim mniema- 
niu uczyniła, ale dzięki zdarzeniom z jej osobistego punktu widzenia całko- 
wicie drugorzędnym. Przyczyną perypetii krzyżackich byli Prusowie, 
którym już raz przypadło w udziale odegrać arcyważną rolę w dziejach pań- 
stwa polskiego. Czytając dzieła historyków polskich, odnieść można wra- 
żenie, że Pan Bóg stworzył ten lud wyłącznie po to, by Polacy mieli kogo 
nawracać, a zamieszkane przezeń ziemie uznał za teren kolonizacji mazur- 
skiej. Sprawy przedstawiały się jednak chyba nieco inaczej. Na przełomie 
XII i XIII wieku doszło do rozkładu tradycyjnej pruskiej struktury rodowo- 
-plemiennej i jej ewolucji w kierunku form organizacji wczesnopaństwowej. 
Jednocześnie wybrzeża Morza Bałtyckiego zaczęły budzić coraz większe 
zainteresowanie Danii i feudałów niemieckich. W roku 1210 próbę podbo- 
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ju Prus podjął król duński Waldemar, któremu skądinąd udało się zhołdo- 
wać Pomorze i opanować niemal całe południowe wybrzeże Bałtyku. Eks- 
pansję na tym obszarze podjęli również książęta piastowscy. Ich początko- 
we sukcesy okazały się jednak efemeryczne. Rychło wyszło na jaw, że 
Konrad i wspomagający go sporadycznie Leszek Biały, Henryk Brodaty 
i Świętopełk gdański nie są zdolni do długotrwałej i zakrojonej na szerszą 
skalę operacji systematycznego podboju ziem pruskich, tym bardziej że sa- 
mi Prusowie coraz częściej podejmowali działania zaczepne, pustosząc po- 
granicze mazowieckie. Na dobitkę w pierwszych latach XIII wieku pojawił 
się kolejny konkurent. W roku 1207 opat konwentu cysterskiego w Łeknie, 
Godfryd, wyświęcony został na biskupa misyjnego Prus. Nowy pasterz za- 
mierzał nawracać swoją diecezję mieczem, czemu służyć miał powołany 
przezeń konwent Rycerzy Chrystusowych, od swej siedziby zwany w Polsce 
„braćmi dobrzyńskimi”. Po śmierci Gotfryda, w roku 1210, poparcie arcy- 
biskupstwa gnieźnieńskiego przesądziło w roku 1215 o nominacji na jego 
miejsce innego mnicha cysterskiego Chrystiana, ten zaś niemal od razu 
podjął próbę budowy w Prusach własnego państwa. Korzystając z rozdźwię- 
ków między książętami piastowskimi, władcami Pomorza i Duńczykami, 
Chrystian uzyskał w roku 1225 od papieża Honoriusza III uznanie obsza- 
rów cysterskiej misji pruskiej za bezpośrednie lenno papieskie. Trudno więc 
dziwić się zabiegom Konrada o stworzenie przeciwwagi dla wybujałych am- 
bicji biskupa. Przy odrobinie dobrej woli można je nawet uznać za zgodne 
z polską racją stanu. Przynajmniej doraźnie, wydaje się bowiem, że celem 
księcia było utrzymanie ziem pruskich w orbicie wpływów politycznych Ma- 
zowsza. Odpowiednim kandydatem wydał się Konradowi zakon krzyżacki, 
z którym w tym samym 1225 roku wszczął rokowania, zakończone nada- 
niem mu w lenno obróconej przez Prusów w perzynę ziemi chełmińskiej. 
Kalkulacje Konrada zakładały też zwierzchność nad podbitymi ewentual- 
nie przez Krzyżaków terenami. Władca Mazowsza popełnił jednak błąd, 
nie doceniając koneksji i talentów dyplomatycznych zakonu, który jeszcze 
w roku 1226 uzyskał potwierdzenie tego nadania przez cesarza Frydery- 
ka II, czemu towarzyszyło przyznanie Krzyżakom praw książęcych do Prus. 
Nieco później potwierdził je papież. W tym czasie jednak Konrada absor- 
bowały już walki o tron krakowski. Sprawy pruskie zeszły na plan dalszy, 
a obecność Krzyżaków była dlań w tej sytuacji wygodna, zdejmowała bo- 
wiem z Mazowsza groźbę najazdów pruskich. 

Konrad postępował zatem racjonalnie. W roku 1225 większe zagrożenie 
stwarzał dla niego Chrystian. Sprowadzając Krzyżaków, zyskiwał skutecz- 
nego sprzymierzeńca w walce z Prusami, zdolnego zarazem utemperować 
wybujałe ambicje Chrystiana. Niebezpieczeństwa krzyżackiego zapewne 
nie dostrzegał i trudno mu się dziwić. Przez dobrych kilka dziesiątków lat 
zakon z największym wysiłkiem walczył o własną na tych obszarach egzy- 
stencję, niejednokrotnie zresztą korzystając z pomocy książąt polskich. Sy- 
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tuacja zmieniła się diametralnie dopiero po opanowaniu przez nich Pomo- 
rza Gdańskiego, za co jednak odpowiedzialnością obarczyć należałoby nie 
tyle Konrada, ile powszechnie szanowanego Łokietka. Skądinąd sam po- 
mysł sprowadzenia Zakonu Szpitala Najświętszej Marii Panny Domu Nie- 
mieckiego w Jerozolimie podsunął Konradowi współuczestnik piastow- 
skich wypraw na Prusy w latach 1222-1223, książę wrocławski Henryk 
Brodaty, dziwne więc, że to nie jego historycy-patrioci obciążają odpowie- 
dzialnością za katastrofę Polski w XVIII wieku. 

Trudno jednak zaprzeczyć, że sprowadzając zakon krzyżacki, Konrad za- 
początkował serię wydarzeń, które per saldo okazały się dla Polski wyjątko- 
wo niekorzystne. Nie zrobił tego świadomie i w żadnym wypadku nie mógł 
przewidzieć nawet drobnej części konsekwencji tej niefortunnej, jak się 
okazało, decyzji. Odegrał rolę ucznia czarnoksiężnika, rozpętując siły, nad 
którymi nie potrafił zapanować ani on sam, ani jego następcy, przez co mi- 
mowolnie doprowadził do jednego z zasadniczych, jak się później miało 
okazać, momentów zwrotnych w dziejach państwa polskiego. Nie on pierw- 
szy i nie ostatni. Taki Gorbaczow, na przykład, stał się sławny nie dlatego, 
że chciał uratować komunizm, ale z tej przyczyny, że najzupełniej wbrew 
swojej woli zadał temu ustrojowi cios ostateczny. 

M.U. 


BOLESŁAW 
WSTYDLIWY 


1226-1279, 

książę sandomierski 
od 1233 r., 

książę krakowski 
od 1243 r. 


Jako pierwszy dzielnicowy książę krakowski nie tylko nie pretendował do 
roli głowy i zwierzchnika dynastii, ale chyba nawet w duchu o niej nie za- 
myślał. Nic też nie wskazuje na to, by jego długiemu, prawie trzydziesto- 
siedmioletniemu panowaniu w Krakowie w ogóle przyświecała jakaś dale- 
kosiężna koncepcja polityczna. Ambicje Bolesława nie wykraczały poza 
granice jego księstw; dbał przede wszystkim o ich utrzymanie i obronę 
przed zakusami sąsiadów, choć nie zawsze z najlepszym skutkiem. 

Był zdecydowanie najznaczniejszym z władców piastowskich trzeciej 
ćwierci XIII stulecia, a jego księstwo krakowsko-sandomierskie najludniej- 
szą obok Sląska i najbardziej zaawansowaną w rozwoju częścią ziem pol- 
skich. Mimo to sprawy wewnątrzdynastyczne interesowały go zdecydowa- 
nie mniej niż stosunki z grającymi pierwsze skrzypce w ówczesnej Europie 
Srodkowej i Wschodniej węgierskimi Arpadami i czeskimi Przemyślidami. 
Pierwszym służył wiernie do 1273 roku, drugim — aż do katastrofalnej klę- 
ski Przemysła II Ottokara w bitwie pod Suchymi Krutami w roku 1278, ale 
obydwóm bardziej jako klient niż równorzędny sojusznik. Trudno powie- 
dzieć dlaczego; być może z natury nie miał większych ambicji, a doświad- 
czenia lat dzieciństwa i młodości zniechęciły go do „wielkiej polityki” pia- 
stowskiej. A może szedł po prostu z duchem czasów i trzeźwo oceniał układ 
sił w tej części Europy. Pamiętajmy, że pierwszą udaną próbę zjednoczenia 
ziem polskich podjęli właśnie czescy Przemyślidzi, a drugą Łokietek — ma- 
rionetka w rękach nowej dynastii węgierskiej, Andegawenów. 
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Bolesław panował i rządził za zgodą oraz przyzwoleniem tych, co wy- 
nieśli go na tron, w swoich decyzjach musiał więc uwzględniać ich życzenia 
i interesy. Stąd raptowny wzrost przywilejów immunitetowych dla możnych, 
rycerstwa i instytucji kościelnych — a w konsekwencji szybki rozwój osadnic- 
twa wiejskiego na prawie niemieckim i miast. Wstydliwy musiał (i umiał) 
wyrzec się znacznej części swych prerogatyw, co w gruncie rzeczy wszystkim 
wyszło na dobre. Trudno się dziwić, wiadomo przecież nie od dziś, że dla 
poddanych nic nie jest bardziej korzystnego niż ograniczenie samowoli wła- 
dzy państwowej. Tym bardziej że najczęściej nie oznacza to jej osłabienia, 
lecz po prostu pewne ucywilizowanie. 

W latach jego panowania ziemie polskie weszły w szczytową fazę roz- 
drobnienia dzielnicowego. Równie prawdopodobne były wówczas dwa cał- 
kowicie odmienne warianty rozwoju sytuacji — dalsze pogłębienie rozbicia 
feudalnego i postępujące uzależnienie od potężniejszych sąsiadów lub jego 
przezwyciężenie dzięki siłom wewnętrznym lub obcym. Zył więc w okresie 
przejściowym i miał wiele cech typowych dla władcy okresu przejściowego — 
przede wszystkim nie starał się brnąć pod prąd Historii, choć może zbyt 
często dawał mu się bezwolnie unosić. 

Bolesław, jedyny syn Leszka Białego i księżniczki łuckiej Grzymisławy, 
urodził się 21 czerwca 1226 roku. Dzieciństwo i młodość miał wyjątkowo 
burzliwe, a drogę do tronu długą i żmudną; skoro jednak już na nim za- 
siadł, to zasiadł na dobre. Panował w Krakowie najdłużej ze wszystkich 
władców Polski dzielnicowej. 

23 listopada 1227 roku, kiedy Leszek Biały zginął w Gąsawie z rąk za- 
machowców, Bolesław miał niecałe półtora roku. Opiekę nad nim przejęła 
formalnie matka, Grzymisława, która natychmiast przybrała tytuł „księżnej 
Krakowa i Sandomierza”. Rzecz jasna, za zgodą panów krakowskich, 
którym nic nie mogło odpowiadać bardziej niż faktyczna kuratela nad 
księżną i niespełna dwuletnim księciem. Scheda po jego ojcu była jednak 
zbyt łakomym kąskiem, by nie upomnieli się o nią stryj Bolesława, Konrad 
Mazowiecki, i książę wielkopolski Władysław Laskonogi, którzy natych- 
miast zgłosili pretensje do kurateli nad nieletnim władcą. Konrad powoły- 
wał się na prawo pokrewieństwa; podstawą roszczeń Laskonogiego był za- 
warty z Leszkiem układ na przeżycie. Zaden nie był skłonny do ustępstw. 

Z dwojga złego panowie krakowscy woleli Laskonogiego. Oddali tron 
pod warunkiem adopcji przez niego Bolesława oraz wydzielenia jemu 
i Grzymisławie dzielnicy sandomierskiej. Bunt bratanka, Odonica, zmusił 
jednak elekta do wycofania się z Małopolski i przekazania Krakowa księciu 
wrocławskiemu, Henrykowi Brodatemu — formalnie jako namiestnikowi. 

Konrad postanowił dochodzić swego zbrojnie, Henryk rozbił jednak je- 
go wojska pod Skałą i wyparł je z Małopolski. Rok później pokonany w po- 
lu władca Mazowsza uprowadził zdradziecko i uwięził Henryka, po czym, 
korzystając z zaskoczenia, opanował większość Sandomierszczyzny. Pozba- 


Bolesław Wstydliwy 179 


wiona opieki i pomocy Pobożnego Grzymisława musiała zrzec się na rzecz 
Konrada praw do ziemi sandomierskiej — w imieniu własnym i Bolesława. 
Brodatemu Konrad zwrócił wolność dopiero wtedy, gdy ten zrzekł się pod 
przysięgą wszelkich pretensji do Krakowa. 

Był to jednak dopiero początek trwającej do 1232 roku zażartej wojny. 
Kraków nie poddał się księciu mazowieckiemu, czym zachęcony książę 
wrocławski wznowił działania wojenne i do końca 1232 roku usunął Konra- 
da z Małopolski. Czuł się już zresztą jej prawym dziedzicem — zmarły rok 
wcześniej Laskonogi zapisał mu, obok Wielkopolski, również Kraków. 

Zwycięski Henryk zwrócił Grzymisławie i jej synowi ziemię sandomier- 
ską. Nie był to jednak koniec ich perypetii. Pobity w polu Konrad po raz ko- 
lejny uciekł się do zdrady i wiosną tego samego roku zwabił księżnę i Bole- 
sława do Czerska. Rzekomo na rokowania. Rozmowy, których przedmiotu 
możemy się tylko domyślać, potoczyły się najwyraźniej nie po myśli władcy 
Mazowsza. Jak utrzymuje bulla papieża Grzegorza IX, główne źródło 
informacji o tych zdarzeniach, rozjuszony szwagier obił bratową, ograbił 
ją z kosztowności, po czym oboje uwięził — najpierw w Czersku, a później 
w Sieciechowie. Zanim poskutkowały zabiegi, jakie w związku z tym obu- 
rzającym aktem gwałtu Henryk Brodaty wszczął w kurii papieskiej, więź- 
niów uwolniła brawurowa akcja Klemensa z Ruszczy, który w porozu- 
mieniu z opatem klasztoru sieciechowskiego przekupił strażników, a ci 
„zaniechali wystawienia zwykłych straży [...] i ciemną nocą Bolesław wraz 
z matką opuścili klasztor na potajemnie przygotowanych wózkach”. Wyda- 
je się, że wydarzenie to mocno zapadło Bolesławowi w pamięć, Klemens 
bowiem doszedł przy nim później do znacznych zaszczytów i godności. 

Brodaty — teraz już jako książę krakowski — przywrócił Bolesławowi zie- 
mię sandomierską, co prawda za cenę kolejnego wyrzeczenia się wszelkich 
praw do Krakowa — zarówno przez niego, jak i, na wszelki wypadek, przez 
matkę. Brodaty wyznaczył również obojgu nową rezydencję — mocno ufor- 
tyfikowaną twierdzę Skałę w dolinie Prądnika. Jak twierdził, po to, by mo- 
gli czuć się bezpiecznie przed zapuszczającymi się na te ziemie zagonami 
Konrada. W istocie osadził ich w czymś w rodzaju nieformalnego aresztu 
domowego. Miał po temu powody; starał się wówczas o sukcesję tronu kra- 
kowskiego dla swego syna, Henryka Pobożnego. Lepiej więc było mieć sy- 
na Leszka Białego i wdowę po nim pod ścisłą kontrolą. W przeciwnym ra- 
zie możnym małopolskim mogłoby się przypomnieć, że już w 1237 roku 
wybrali Bolesława na swojego władcę. 

Pobożny, który istotnie po Śmierci ojca w 1238 roku bez trudu objął tron 
krakowski, zatwierdził Bolesława w posiadaniu ziemi sandomierskiej, prze- 
stał też najwyraźniej nalegać, by oboje z Grzymisławą nadal rezydowali 
w Skale. Dlaczego? Mógł nie uważać tego za konieczne. Konrad przycichł, 
a panujący nad obejmującym większość ziem polskich zlepkiem księstw 
dzielnicowych Henryk zdawał się być u szczytu potęgi. Emancypację księ- 
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cia sandomierskiego mogły jednak również przyspieszyć przejściowe kłopo- 
ty, jakie zmąciły Pobożnemu pierwsze miesiące panowania. 

Tym bardziej że nic nie wskazuje na to, by Bolesław pogodził się z utra- 
tą praw do Krakowa, a raczej by pogodziła się z nią Grzymisława. W 1239 
roku energicznej księżnej udało się doprowadzić do małżeństwa trzynasto- 
letniego syna z pięcioletnią Kunegundą, córką króla węgierskiego Beli IV, 
a po kądzieli wnuczką cesarza Nicei Teodora Laskarisa. Dla skromnego 
władcy księstwa sandomierskiego, pozostającego w dodatku w głębokim 
cieniu i faktycznej zależności od Pobożnego, związek ten — choć na razie 
tylko warunkowy — był cennym kapitałem politycznym. I wielkim sukcesem 
dyplomatycznym zapobiegliwej Grzymisławy. Zacieśnienie związków z po- 
tężnym domem Arpadów wydatnie podniosło prestiż jej syna, a rola, jaką 
w całej sprawie odegrał biskup krakowski Wisław, może świadczyć o tym, 
że już wówczas część możnych małopolskich nie była przekonana, że kra- 
kowskie rządy Henryków śląskich muszą i powinny trwać wiecznie. 

Rzeczywiście, skończyły się wcześniej, niż ktokolwiek mógł przypuścić — 
a to za sprawą Tatarów. Bitwa pod Legnicą, w której poległ Pobożny, spra- 
wiła, że jego niespójna, choć rozległa monarchia rozsypała się jak domek 
z kart. Wcześniej jeszcze Tatarzy rozbili w puch rycerstwo małopolskie, po 
czym puścili z dymem Kraków i Sandomierz. Bolesław salwował się uciecz- 
ką na Węgry. Trudno to uznać za wybór najrozsądniejszy, bowiem w kwiet- 
niu 1241 roku Mongołowie zadali miażdżącą klęskę armii węgierskiej w bit- 
wie nad rzeką Sajó. Bolesław schronił się wówczas na Morawach. 

Wydawało się, że drogę powrotu ma raz na zawsze zamkniętą, wszystko 
bowiem wskazywało na to, że sytuacja w kraju zmienia się radykalnie na je- 
go niekorzyść. Tatarzy przewalili się przez Małopolskę jak burza i odeszli, 
zostawiając po sobie ruiny i zgliszcza. A także opustoszały tron krakowski. 
Natychmiast upomniał się oń niezmordowany Konrad Mazowiecki, który 
niebawem opanował Kraków, a ściślej to, co z niego jeszcze zostało. Bole- 
sław był wobec tego wszystkiego zupełnie bezsilny. Jedyny jego potencjalny 
sojusznik, Bela IV, sam rozpaczliwie zabiegał w Europie o pomoc przeciw- 
ko Tatarom, czekając tylko, kiedy Mongołowie zadadzą bezbronnym Wę- 
grom cios ostateczny. 

Tymczasem już w następnym 1242 roku szczęście nagle zaczęło mu 
sprzyjać. Zabrzmi to może dziwnie, ale w gruncie rzeczy tron krakowski 
Bolesław zdobył dzięki Konradowi i Mongołom. Ci ostatni wczesną wiosną 
niespodziewanie opuścili Węgry — ich wódz Batu podjął tę decyzję na wieść 
o śmierci wielkiego chana Ugedeja i pospiesznie ruszył do Karakorum na 
elekcję nowego wielkiego chana. Cudem ocalony Bela IV mógł więc czyn- 
nie wspomóc pokrzywdzonego zięcia. Zasługa Konrada polegała z kolei na 
tym, że już po kilku miesiącach panowania w Krakowie zdołał zrazić do sie- 
bie wszystkich poddanych, którzy starym zwyczajem podnieśli kolejny bunt 
i wezwali na tron Wstydliwego. 
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W 1243 roku rebelianci, wsparci dowodzonymi nominalnie przez Bole- 
sława posiłkami węgierskimi, rozbili armię Konrada w bitwie pod Suchodo- 
łem. W ręce syna Leszka Białego dostała się prawie cała Małopolska. Po- 
party przez tamtejsze możnowładztwo, czy może raczej wyniesiony przez 
nie do władzy, Bolesław rozpoczął wreszcie panowanie w Krakowie. Jego 
lapidarną ocenę przedstawiłem na samym wstępie. 

Wstydliwy nigdy nie doczekał się potomka. Jego małżeństwo, choć tak 
zaszczytne i cenne politycznie, jako związek kobiety i mężczyzny było dość 
niezwykłe. I to od samego początku. Wbrew bowiem panującym wówczas 
obyczajom już w 1239 roku pięcioletnia księżniczka przybyła do poślubio- 
nego jej pro futuro trzynastoletniego męża. Stało się tak za sprawą jej stry- 
jenki, Salomei — starszej siostry Wstydliwego, a ku gniewnemu oburzeniu 
matki księżniczki — Marii. Przypuszcza się, że Salomea miała w ogóle 
ogromny wpływ na wychowanie i umysłowość Kingi, której raz na zawsze 
wszczepiła głęboką, dewocyjną pobożność w modnym podówczas duchu 
franciszkańskim. 

Właściwe zaślubiny książęcej pary odbyły się uroczyście na zamku kra- 
kowskim w roku 1247, kiedy oblubienica osiągnęła „zdolność małżeńską”, 
czyli ukończyła dwunasty rok życia. Mężowi wniosła obfite wiano, a nadto 
dostała od rodziców bogaty posag, który — na mocy zawartej intercyzy — po- 
został jej prywatną własnością i którym zawsze rozporządzała samodziel- 
nie. W sposób również jak na małżeństwo dość niecodzienny — pożyczając 
znaczną jego część mężowi na zwykłych w takich wypadkach warunkach. 
Borykający się wiecznie z kłopotami pieniężnymi Bolesław nie był w stanie 
zaciągniętego długu spłacić i w 1257 roku zmuszony był w ramach zadośću- 
czynienia nadać Kindze na własność ziemię sądecką wraz z udzielnymi do 
niej prawami. Krótko mówiąc, wydaje się, że książę był od niej finansowo 
zależny. Stąd może wyjątkowa pozycja Kingi w państwie i poważny wpływ 
na wszelkie poczynania męża, zwłaszcza jego politykę zagraniczną. Wśród 
poddanych cieszyła się ogromnym autorytetem. Pod wieloma zresztą 
względami była rzeczywiście kobietą nieprzeciętną — skrzętną, zapobiegli- 
wą, wyjątkowo energiczną, stanowczą, z całą pewnością inteligentną i, jak 
już wspomniałem, z roku na rok coraz bardziej oddaną dobroczynności 
i praktykom pobożnym. Czy Bolesław był marionetką w jej ręku, trudno 
powiedzieć — przypuszczalnie nie, ale to ona grała pierwsze skrzypce w ich 
małżeństwie. 

Małżeństwie, dodajmy, bezpotomnym. Liczne, niezależne od siebie 
źródła utrzymują zgodnie, że bezdzietność książęcej pary wynikała ze 
wspólnej woli obojga małżonków, którzy dobrowolnie wzięli na siebie ślub 
czystości. Jeśli tak, to słowa dotrzymali z podziwu godną konsekwencją, mi- 
mo że Kinga przykładnie dzieliła z mężem jeśli już nie łoże, to z całą pew- 
nością sypialnię. Tak chce przynajmniej jej franciszkański Żywot z początku 
XIV stulecia. Niewykluczone jednak, że po prostu nie mogła mieć dzieci, 
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przynajmniej z mężem, któremu bezwzględnie dochowywała wierności, 
a „Śluby czystości” były tylko usankcjonowaniem tego stanu rzeczy, a przy 
tym zawsze miłym Bogu uczynkiem. 

Tak czy inaczej, na potomstwo Bolesław Wstydliwy liczyć nie mógł. Być 
może stąd wzięła się jego niezwykła sympatia dla krewniaka, Leszka, zwa- 
nego później Czarnym, którego książę krakowski, poczynając od 1260 ro- 
ku, otaczał troskliwą opieką, konsekwentnie protegował, a na koniec usy- 
nowił. Być może szukał w ten sposób ujścia dla niespełnionych uczuć 
ojcowskich. 

Bolesław, „mąż niewinności panieńskiej [...] w Krakowie dnia siódmego 
grudnia, w niedzielę, pobożnie umarł i w kościele św. Franciszka, który sam 
założył, w chórze kościelnym od strony północnej pochowany został”. Tyle 
o jego śmierci Długosz. 

MU. 


TA GESTY PEB) LESZEK CZARNY 


1240/1242—1288, 

książę tęczycki do 1263 r., 
książę sieradzki 

od 1263/1264 r., 

książę krakowski od 1279 r. 


Urodził się 30 września — tylko że nie wiadomo, czy 1240, 1241 czy 1242 ro- 
ku. Był najstarszym synem władcy Kujaw i ziemi łęczyckiej Kazimierza I 
i jego drugiej żony Konstancji. O dzieciństwie i młodości Leszka nie wiemy 
nic. Dopiero pod koniec lat pięćdziesiątych XIII wieku książę pojawia się 
niekiedy jako świadek na dokumentach wystawionych przez kancelarię 
ojca. Stosunki między nimi musiały więc układać się w miarę poprawnie. 
Pojawiają się nawet sugestie, że Kazimierz dopuścił go do współrządów, 
choć wiele wskazuje na to, że pełnoletni już wówczas syn mógł domagać się 
wydzielenia mu osobnej dzielnicy. 

Owdowiały w 1257 roku Kazimierz ożenił się wkrótce po raz kolejny, ale 
trzeci jego związek nie miał chyba najlepszego wpływu na stosunki rodzin- 
ne, Leszek bowiem związał się z obozem przeciwników ojca. Już w roku 
1260 widzimy go u boku księcia krakowskiego Bolesława Wstydliwego na 
polu bitwy z królem Czech Przemysłem II Ottokarem pod Kressbrun, gdzie 
obaj walczyli w szeregach władcy Węgier Beli IV. 

Bitwa pod Kressbrun to jeden z epizodów trwającej od 1246 roku rywa- 
lizacji o austriacką spuściznę po Babenbergach. Głównymi protagonistami 
sporu, który szybko przekształcił się w regionalny konflikt środkowoeuro- 
pejski, były Czechy i Węgry. Obie walczące strony szukały sprzymierzeńców 
wśród władców piastowskich, toteż już na początku szóstej dekady XIII stu- 
lecia doszło do powstania dwóch luźnych koalicji książąt polskich. Prowę- 
gierskiej — z Bolestawem Wstydliwym, panującym w Wielkopolsce Bolesła- 
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wem Pobożnym i Siemowitem mazowieckim oraz proczeskiej, w której zna- 
leźli się książęta śląscy i ojciec Leszka, Kazimierz. Linię podziału wyznacza- 
ły zarówno dzielące książąt spory, jak i tradycyjne związki — polityczne, 
dynastyczne i w coraz większej mierze gospodarcze — ziem polskich z mo- 
narchiami Przemyślidów i Arpadów. 

Rok 1260 w ogóle był przełomowym momentem w życiu Leszka — po- 
czątkiem trwałej współpracy i kto wie, czy nie przyjaźni z Bolesławem 
Wstydliwym, co miało decydująco zaważyć na dalszych jego losach. Niedłu- 
go po Kressbrun, może nawet w tym samym jeszcze roku, najstarszy poto- 
mek Kazimierza wykorzystał kłopoty, w jakie wpadł ojciec, i podniósł prze- 
ciwko niemu bunt. Przyniosło mu to własną dzielnicę — łęczycką, którą 
Kazimierz, rad nierad, musiał dla niego wydzielić ze swoich posiadłości. Po 
trzech latach Leszek zamienił ją na sieradzką. Małe i niewiele znaczące 
księstwo sieradzkie, którym przez najbliższe szesnaście lat suwerennie wła- 
dał, nie stawiało go zbyt wysoko w hierarchii książąt piastowskich. Nie wy- 
glądało też na najlepszą odskocznię do dalszej błyskotliwej kariery. Ale 
w połączeniu z wyraźną słabością, jaką żywił do Leszka starszy o kilkana- 
ście lat krakowski protektor, Bolesław Wstydliwy, pozwalało rokować ja- 
kieś nadzieje na przyszłość. 

Leszek potraktował tron sieradzki poważnie i dokładał wszelkich starań, 
by podźwignąć swoje księstwo gospodarczo. Lokował na prawie niemiec- 
kim nowe wsie i miasta, troszczył się o ich pomyślność, czego wyrazem by- 
ły liczne wystawione przezeń dla nich przywileje. Pod jego rządami zapo- 
mniana przez Boga ziemia sieradzka przeżyła jeden z nielicznych w swoich 
dziejach okres rozkwitu i dostatku. 

W polityce zagranicznej — bo trudno inaczej nazwać układy i kontrprzy- 
mierza z piastowskimi krewniakami — Leszek trwał konsekwentnie w soju- 
szu ze Wstydliwym. W 1273 roku razem z nim zmienił front, przestał popie- 
rać króla Węgier i przeszedł do obozu czeskiego. Przynosiło mu to — 
niewielkie z początku, ale zawsze realne — korzyści. Zyczliwość i protekcja, 
a w razie potrzeby pomoc władcy Krakowa wydatnie pomogły mu odnieść 
kilka sukcesów w międzydzielnicowych zatargach i wojnach. 

Mimo to dokonałby zapewne żywota jako pan na Sieradzu, gdyby nie 
fakt, że bezdzietny i niespodziewający się potomstwa kuzyn wyjątkowo go 
sobie upodobał. W 1265 roku Leszek pojął za żonę księżniczkę ruską, Gry- 
finę, wnuczkę króla Węgier i siostrzenicę żony Wstydliwego, Kingi. W roli 
swata wystąpił oczywiście książę krakowski; w innym wypadku pomysł ta- 
kiego mariażu byłby całkiem nierealny. Pan ziemi sieradzkiej z całą pewno- 
ścią nie był wymarzoną dla Gryfiny partią, a gdyby Leszek sam zwrócił się 
o jej rękę, dwór węgierski poczytałby to sobie pewnie za afront lub — w naj- 
lepszym razie — nabrał uzasadnionych podejrzeń co do stanu władz umysło- 
wych kandydata na pana młodego. Piszący dwieście lat później Długosz 
utrzymuje, że w tym samym mniej więcej czasie (a być może przy tej właśnie 
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okazji) Wstydliwy oficjalnie adoptował Leszka, czyniąc go tym samym suk- 
cesorem swego państwa. Informacji tej nie potwierdza żadne inne źródło, 
toteż jej wiarygodność uważa się za sporną. Wszystko jednak zdaje się 
wskazywać, że książę krakowski upatrzył sobie Leszka na następcę i do tej 
roli sposobił — nawet jeśli pogłoski o usynowieniu protegowanego były 
przesadzone. Na pewno służył temu związek z Gryfiną, dzięki któremu 
książę spowinowacił się z węgierskim domem panującym, co znacznie pod- 
niosło status i prestiż Czarnego. 

Był to miły uśmiech losu, za który przyszło jednak Leszkowi zapłacić 
z nawiązką w życiu osobistym. Pożycie małżonków od samego początku 
układało się bowiem fatalnie z przyczyny krępującej dolegliwości księcia, 
zwanej z łacińska impotencją. No cóż, choroba, jak wiadomo, nie wybiera, 
ale przypadłość tego rodzaju nie powinna się raczej zdarzać władcom. Za 
jedną z ich cnót kardynalnych uważa się tradycyjnie zdolność do podtrzy- 
mania dynastii. Kłopotliwy ten mankament można co prawda zataić przed 
otoczeniem i zwalać bezdzietność na niezbadane wyroki Opatrzności, wy- 
maga to jednak odrobiny wyrozumiałości i dobrej woli strony pokrzywdzo- 
nej, w tym konkretnym wypadku małżonki. Tymczasem Gryfina nie była 
kobietą wyrozumiałą, a tym bardziej taktowną i poważyła się na czyn, 
zwłaszcza jak na owe czasy dość niesłychany. Otóż w 1271 roku, chociaż — 
jak powiada Długosz — „z mężem swoim Leszkiem Czarnym lat już blisko 
sześć mieszkała, zostająca jednak w stanie panieńskim, od męża wcale nie 
poznana, zarzuciła mu niemoc i oziębłość”. W jakich okolicznościach? No 
cóż, w niezbyt kameralnej atmosferze, bo „na zwołanym zgromadzeniu pa- 
nów, rycerstwa i poważniejszych niewiast ziemi sieradzkiej, gdzie i sam Le- 
szek książę był obecny i skargę potwierdził milczeniem”. Co on musiał wte- 
dy, biedaczyna, przełknąć. Publiczne oskarżenie o impotencję z pewnością 
było potwornym ciosem dla ambitnego księcia, tak jak byłoby nim dla każ- 
dego dorosłego i cieszącego się poważaniem mężczyzny, tym bardziej że — 
aby nikt już nie żywił cienia wątpliwości — księżna „oświadczyła, że czepiec, 
który na głowie jako mężatka nosić była zwykła, w Krakowie, w klasztorze 
braci mniejszych, w obecności wielu osób już dawno zdjęła i odtąd jak pan- 
na chodzić poczęła z odkrytą głową, unikając Leszka, książęcia, z którym 
postanowiła żądać rozwodu”. Co rzekłszy, virgo intacta spakowała manatki 
i wyniosła się do Krakowa, do ciotki Kingi. Oznaczało to separację i zapo- 
wiedź wszczęcia starań o unieważnienie małżeństwa. 

Niektórzy badacze doszukują się w tym epizodzie podtekstów politycz- 
nych — ściągając na męża niesławę, Gryfina miała brać na nim pomstę za 
sprzeniewierzenie się sprawie Arpadów węgierskich. Hipoteza pomysłowa, 
ale trochę chyba naciągana; są przecież i zawsze były inne metody załatwia- 
nia podobnych spraw. Książę rzeczywiście musiał cierpieć na jakieś dys- 
funkcje seksualne, w przeciwnym bowiem wypadku ani nie milczałby jak 
kamień na wiecu, ani nie szukał pomocy u słynnego podówczas medyka, 
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niejakiego Marcina Polaka. A na pewno już nie poddałby się zaordynowa- 
nej przez mistrza kuracji — jak podaje Rocznik Traski, leczył on Leszka naj- 
nowszymi osiągnięciami trzynastowiecznej myśli terapeutycznej — dekokta- 
mi z żab, węży i jaszczurek. Ostatecznie w 1275 (a może dopiero w 1278) 
roku małżonkowie pogodzili się — trudno powiedzieć, czy skuteczne okaza- 
ły się aplikowane przez mistrza Marcina wyciągi z ziemnowodnych stwo- 
rów, czy raczej nalegania Bolesława Wstydliwego i Kingi oraz zupełnie już 
wtedy realne nadzieje Gryfiny na rychłe osiągnięcie godności księżnej kra- 
kowskiej. W każdym razie krnąbrna i zuchwała małżonka prowadziła się 
odtąd przykładnie. Dzieci co prawda książęca para nie doczekała się nigdy, 
co chyba rozwiewa ostatecznie wątpliwości w obu kwestiach: natury doleg- 
liwości Leszka i motywów, jakie kazały Gryfinie pojednać się z mężem. Za- 
skakujące skądinąd, że cała ta trwająca w dodatku ładnych parę lat afera 
mimo wszystko nie zrujnowała Leszkowi dalszej kariery. 

Po śmierci Bolesława Wstydliwego w 1279 roku panowie małopolscy bez 
sprzeciwów uznali rządy podopiecznego zmarłego księcia. Długosz powia- 
da, że nie tyle uszanowali wybór Bolesława, ile wybrali Czarnego na tron, 
podobnie zresztą jak kilku jego poprzedników, w tym również samego 
Wstydliwego. I chyba ma rację; zasada elekcyjności tronu krakowskiego 
zdążyła się już mocno utrwalić i zaczęła urastać do rangi normy ustrojowej. 

Dziewięcioletni okres rządów Leszka jako księcia krakowsko-sando- 
mierskiego można w gruncie rzeczy podsumować bardzo lapidarnie. Wład- 
ca zabiegał o rozwój i dobrobyt swych ziem równie troskliwie, jak wcześniej 
troszczył się o to w swoim dziedzicznym księstewku sieradzkim. Dążył do 
pomnożenia dochodów skarbu książęcego i wytrwale bronił państwa przed 
nieustannymi najazdami sąsiadów. Nad wyraz przy tym skutecznie. Mało 
się dziś o tym pamięta, ale książę impotent był jednym z najwybitniejszych 
dowódców w historii wojskowości polskiej, doskonałym strategiem i zręcz- 
nym taktykiem, doskonale rozumiejącym sens oraz zasady sztuki wojennej. 
Różniło go to zdecydowanie od przeważającej większości piastowskich 
krewniaków, którzy wojowali na ogół chętnie, ale zazwyczaj nieudolnie 
i przeważnie bez powodzenia. Natomiast okres krakowskich rządów Lesz- 
ka to pasmo sukcesów militarnych. Książę odniósł ich rzeczywiście niema- 
ło, kto wie, może w ten sposób wetował sobie niepowodzenia w potyczkach 
miłosnych... Już w lutym 1280 roku odparł — w znakomitym zresztą stylu — 
najazd księcia halickiego Lwa Daniłowicza, którego wojska rozbił w puch 
pod Goślicami i ścigał aż pod Lwów, siejąc mord i pożogę. Dwa lata później 
dopadł opodal Drohiczyna uchodzących z łupem najeźdźców jaćwieskich 
i wyciął ich w pień tak skutecznie, że odtąd słuch po Jaćwingach zaginął. 
W 1283 roku rozgromił Litwinów pod Równem. Zwycięstwo przyniósł mu 
sprawnie przeprowadzony manewr pozorowanej ucieczki, którego Leszek 
nauczył się chyba w czasie kampanii ruskiej od Tatarów. W przeciwieństwie 
do młodszego brata, Łokietka, nie był jednak zwolennikiem bezmyślnej rą- 
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baniny — w boju myślał i unikał straceńczego ryzyka. Podczas obydwu naja- 
zdów tatarskich — w 1287 i 1288 roku — uciekł się do sprawdzonej na Wę- 
grzech taktyki obrony wyłącznie nielicznych, dobrze ufortyfikowanych 
miast, czemu zawdzięczać należy, że Tatarom nie udało się tym razem 
zdobyć ani Krakowa, ani Sandomierza. Był to ostatni już sukces militarny 
księcia, który wkrótce po wycofaniu się Tatarów zmarł, jak już wcześniej 
wspomniałem, bezpotomnie, 30 września 1288 roku, dokładnie w dzień 
swoich urodzin. Pochowano go u dominikanów w Krakowie. Nie był jeszcze 
stary, nawet wedle kryteriów tamtej epoki; miał co najwyżej czterdzieści 
osiem lat. 

Oceniając jego rządy, historycy zawsze zadają sobie pytanie, czy Leszek 
świadomie realizował plan zjednoczenia ziem polskich i przekształcenia ich 
w jednolitą monarchię. Nic nie wiadomo, by kiedykolwiek wszczął starania 
o koronę, istnieją jednak przesłanki, by przypuszczać, że zamiar taki nie był 
mu obcy. Przemawia za tym choćby zawarty w 1284 roku układ z księciem 
wielkopolskim Przemysłem II, torujący mu drogę do tronu krakowskiego, 
czy wyraźne odwołanie się do symboliki św. Stanisława na pieczęci majesta- 
tycznej księcia. 

Przydomek „Czarny” Leszek zawdzięczał ciemnym włosom lub smagłej 
cerze — jedno drugiego wcale zresztą nie wyklucza. 

MU. 


HENRYK IV 
PROBUS 


1257-1290, 

książę wrocławski 
od 1270 r., 

książę krakowski 
od 1288 r. 


W połowie XIII wieku rozbicie dzielnicowe sięgnęło apogeum; panujący 
udzielnie w dziedzicznych domenach rozrodzeni potężnie Piastowie zacho- 
wywali się jak władcy suwerenni i za takich najwyraźniej się uważali. O spój- 
nej polityce dynastii nie było mowy, a potomkom Bolesława Krzywouste- 
go — poza pokrewieństwem — wspólna była jedynie skłonność do 
poszerzania własnych dzielnic kosztem słabszych krewniaków, co nasilało 
tylko tendencje decentralizacyjne. Nie sposób było zresztą wykluczyć, że 
już niebawem dzielnice te przekształcą się w całkowicie odrębne 
państwa, tym bardziej że drogi ich rozwoju gospodarczego i cywilizacyj- 
nego coraz wyraźniej się rozchodziły. Jedyną formą łączącej je więzi insty- 
tucjonalnej była archidiecezja gnieźnieńska. 

Mimo nieustannej presji sił odśrodkowych coraz silniej jednak dawało 
również znać o sobie dążenie do ponownego scalenia ziem dawnej monar- 
chii polskiej. Miniaturyzacja piastowskich organizmów państwowych i ich 
wzajemna rywalizacja miały swoje dobre i złe strony dla wszystkich w zasa- 
dzie warstw ówczesnego społeczeństwa; z początku znacznie ułatwiały zdo- 
bycie wszelkiego rodzaju praw i przywilejów przez różne kategorie ludno- 
Ści, ale na następnym etapie w równej mierze utrudniały korzystanie z nich, 
przede wszystkim ze względu na brak stabilizacji politycznej. Dlatego te sa- 
me siły, które wcześniej usilnie parły do decentralizacji państwa, stawały się 
teraz gorącymi rzecznikami jego odbudowy. Zjednoczeniu sprzyjał też 
burzliwy, acz nierównomierny rozwój gospodarczy ziem polskich, wzmaga- 
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jący — dzięki tworzącej się sieci powiązań rynkowych — kontakty między po- 
szczególnymi dzielnicami (chociaż z drugiej strony w podobny sposób wią- 
zał je również z państwami ościennymi). Niemały wpływ na kształtowanie 
się poczucia odrębnej, polskiej tożsamości wywarło również narastające 
w wieku XIII zagrożenie z zewnątrz i towarzyszący ekonomicznej hossie 
napływ żywiołu niemieckojęzycznego. 

Około roku 1250 w środowisku krakowskim powstało dzieło o donios- 
tym znaczeniu dla kształtującego się programu zjednoczenia — Zywot (tak 
zwany „większy ”) świętego Stanisława, w którym poćwiartowanie, a następ- 
nie cudowne zrośnięcie się ciała męczennika potraktowane zostało jako 
alegoria dziejów Polski, zapowiedź, że po okresie „rozczłonkowania” czeka 
ją — z woli Bożej — rychłe scalenie. Nadchodzące lata miały pokazać, która 
z tych tendencji weźmie górę. 

Henryk IV, jedyny syn księcia wrocławskiego Henryka III Białego i Ju- 
dyty, córki Konrada Mazowieckiego, urodził się w tym właśnie momencie. 
Rodzice odumarli go wcześnie; najpierw matka, a zanim skończył ósmy rok 
życia, także ojciec. Henryk III, najwybitniejszy bodaj z synów Henryka II 
Pobożnego — zręczny polityk i skrzętny gospodarz — przekształcił swoje 
księstwo w zaawansowaną gospodarczo, najzamożniejszą i najbardziej eu- 
ropejską z wszystkich ziem polskich. Za jego panowania Wrocław, który 
otrzymał prawo magdeburskie, urósł do rangi ważnego ośrodka wymiany 
handlowej i stał się bodaj czy nie największym miastem na ziemiach pol- 
skich. Podobne przywileje otrzymało jeszcze 18 mniejszych ośrodków miej- 
skich; niektóre z nich powstały, jak to wówczas określano, na „surowym ko- 
rzeniu” — od podstaw. Książę ze wszystkich sił wspierał osadnictwo (przede 
wszystkim niemieckie, co zaowocowało wkrótce coraz silniejszymi animo- 
zjami na tle obyczajowym i językowym), zdając sobie sprawę z tego, że na- 
pływ nowej ludności i zapewnienie jej godziwych warunków życia jest jedy- 
ną rozsądną metodą pomnożenia własnych dochodów. Z tej samej 
przyczyny starał się też w miarę sił i możności ukrócić samowolę dokuczli- 
wych dla spokojnych poddanych „raubritterów” — rycerzy-rozbójników, 
którzy ze swoich gródków i zameczków najpospoliciej w świecie łupili kogo 
popadło, zwłaszcza kupców, z oczywistym uszczerbkiem dla skarbu władcy. 
Dlatego Henryk burzył te zbójeckie gniazda bez litości. 

Spuścizna po ojcu, którą przed zakusami krewniaków chronił stryj Hen- 
ryka IV, arcybiskup salzburski Władysław, wróżyła następcy wrocławskiego 
tronu mocną pozycję w gronie rywalizujących ze sobą Piastów. Na razie jed- 
nak decydowali za niego opiekunowie — stryj i wyznaczony testamentem 
przez ojca król czeski, Przemysł Ottokar II. Przemysł podjął się swej roli 
tym chętniej, że od pewnego już czasu zabiegał o wpływy wśród władców 
śląskich. 

Tak więc dziewięcioletni Henryk IV trafił na dwór praski, którego świet- 
ność dorównywała potędze ówczesnego państwa czeskiego i ambitnym pla- 
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nom jego króla. Hradczany były nie tylko centrum wielkiej polityki euro- 
pejskiej, miejscem, gdzie ważyły się losy korony niemieckiej, ale również 
wysoce kosmopolitycznym ośrodkiem wyrafinowanej kultury dworskiej, po- 
brzmiewającej dźwiękami pieśni minnesangerów, szczękiem oręża walczą- 
cego w turniejach rycerstwa i śmiechem pięknych dam, oddających się 
skomplikowanej, pełnej zawiłości i kunsztownej symboliki zabawie w „mi- 
łość dworską”. Wydaje się, że młody książę próbował swych sił we wszyst- 
kich tych dziedzinach — jedna z miniatur czternastowiecznego Kodeksu 
z Manesee przedstawia go jako zwycięzcę turnieju rycerskiego, nagradzane- 
go przez damy wieńcem — a znawcy literatury przypisują Henrykowi autor- 
stwo niemieckojęzycznych wierszy utrzymanych w konwencji rycerskiej po- 
ezji dworskiej. 

Różnica między Pragą a Wrocławiem była ogromna — może nawet taka 
jak między Wrocławiem a — dajmy na to — Czerskiem, nie mówiąc już o Ło- 
kietkowej ojcowiźnie — Brześciu Kujawskim. Pobyt na dworze czeskim wy- 
warł wielki wpływ na Henryka (w przyszłości dokładać on będzie wszelkich 
starań, by dorównać świetnością swemu opiekunowi), tym bardziej że Prze- 
mysłowi niespieszno było wypuszczać go spod swej opieki. Co prawda po 
śmierci stryja Władysława Henryk objął formalnie księstwo wrocławskie, 
w dalszym ciągu jednak pod ścisłą kuratelą króla Czech. Nie ustała ona na- 
wet po dojściu Henryka do „lat sprawnych”, co nastąpiło w roku 1273 — 
o interesy Przemysła dbał przydzielony młodemu księciu „pedagog” w oso- 
bie Szymona Gallika, który jako marszałek i palatyn jeszcze w 1277 roku 
decydował o wszystkich krokach Probusa. 

Do tego momentu panowanie Henryka IV to przede wszystkim zabiegi 
o wzmocnienie materialnych podstaw władzy książęcej — przywileje dla 
miast i Zydów, a zwłaszcza wielka akcja rewizji tytułów własności dóbr 
spornych, co wikła go w konflikt z miejscową hierarchią duchowną. 

Zachwianie międzynarodowej pozycji Przemysła ułatwiło wprawdzie 
wymknięcie się spod jego dokuczliwej kurateli, zarazem jednak pozbawiło 
Henryka budzącej respekt opieki czeskiego władcy. Nie omieszkał skorzy- 
stać z tego stryj Probusa, Bolesław Łysy zwany Rogatką, najbardziej chyba 
ekscentryczny z ówczesnych Piastów książę — raubritter, który w lutym 1277 
roku kazał go porwać i uwięzić, po czym z całym spokojem zajął jego dziel- 
nicę. Henryk odzyskał wolność dopiero za cenę pokaźnej części swego dzie- 
dzictwa. Była to zarazem lekcja dyplomacji piastowskiej. Jak pokazała przy- 
szłość, dobrze ją zapamiętał. 

Polityki Henryk uczył się szybko i miał chyba po temu wrodzone zdolno- 
ści. Kiedy w rok później Przemysł poległ pod Diirnkrut (Suchymi Krutami) 
w przegranej bitwie z Rudolfem Habsburgiem, rusza zbrojnie pod Pragę, 
zgłaszając pretensje do regencji w Czechach i opieki nad małoletnim 
Wacławem II. Interwencja Rudolfa zapobiegła wprawdzie odwróceniu 
sytuacji sprzed niewielu lat, ale Henryk odniósł pierwszy w swoim życiu 
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sukces dyplomatyczny. Jako rekompensatę otrzymał w dożywocie ziemię 
kłodzką. 

Być może już wtedy — straciwszy nadzieje na koronę czeską — zaczął my- 
śleć o polskiej, nie od papieża wszakże wziętej, a przyznanej mu przez ce- 
sarza. Uzasadniałoby to hołd złożony w 1280 roku Rudolfowi — który już 
wcześniej nęcił go tytułem księcia Rzeszy — a także podstępne uwięzienie 
książąt Przemysła II wielkopolskiego oraz Henryków: legnickiego i głogow- 
skiego, na których wymusił liczne ustępstwa i obowiązek pomocy zbrojnej, 
co można interpretować jako próbę narzucenia im zwierzchnictwa lennego. 
Sojusz z Rudolfem zawiódł jednak na całej linii; naraził go na konflikt 
z Brandenburgią, a dyplomacja prowadzona metodami Rogatki zniechęci- 
ła do Henryka IV książąt śląskich. Głównego sprzymierzeńca politycznego 
widział Probus w niemieckojęzycznym mieszczaństwie, zwłaszcza wrocław- 
skim, co wywołało zarzuty o faworyzowanie niemczyzny. Cech konfliktu na- 
rodowego nabrał również odnowiony na początku lat osiemdziesiątych 
spór z biskupem Tomaszem II o skonfiskowane przez księcia dobra, który 
wywołał rozłam wśród miejscowego duchowieństwa, stawiając pod znakiem 
zapytania inne zamiary Henryka. Poparty przez arcybiskupa gnieźnieńskie- 
go, Jakuba Świnkę, biskup Tomasz ekskomunikował księcia i wezwał do 
krucjaty przeciwko niemu, na co w odpowiedzi w roku 1287 Henryk obległ 
go zbrojnie w Raciborzu. Było to apogeum, a zarazem nieoczekiwany ko- 
niec zatargu. Przeciwnicy zadziwiająco łatwo doszli do porozumienia, co 
przypisuje się zazwyczaj mediacji arcybiskupa Świnki, który dostrzegł chy- 
ba w Henryku godnego kandydata do korony polskiej (a idei zjednoczenia 
państwa był przecież gorącym zwolennikiem). Ten ostatni zaś zrozumiał 
ostatecznie, że bez poparcia Gniezna i papiestwa jej zdobycie jest niereal- 
ne. Kto wie, czy nie obietnicą poparcia starań o koronację skłonił go Swin- 
ka do ugody. Perspektywa taka była bez wątpienia bardziej kusząca niż dal- 
sza walka z upartym pasterzem diecezji wrocławskiej, który w dodatku 
okazał się przeciwnikiem potencjalnie bardzo niebezpiecznym i niełatwym 
do pokonania. Być może Probus zawarł wówczas również układ o wzajem- 
nym dziedziczeniu z księciem Wielkopolski, Przemysłem II. 

W roku następnym zmarł władca dzielnicy krakowsko-sandomierskiej 
Leszek Czarny, który w opinii części historyków wyznaczył Henryka na 
swojego następcę. Dzięki poparciu kasztelana Spytka z Niedźwiedzia i pa- 
trycjatu Krakowa Probus opanował to miasto bez walki. Mimo opozycji bi- 
skupa krakowskiego i części możnowładztwa, które opowiedziało się za 
księciem brzesko-kujawskim Łokietkiem, wsparty przez książąt śląskich 
i wzmocniony zawartym trzy lata wcześniej sojuszem z Przemysłem II, zda- 
wał się być górą, mimo że pretensje do Krakowa zgłosił również jego nie- 
doszły podopieczny, król czeski Wacław II. Złamawszy opozycję, Henryk 
zwrócił się do Rzymu z prośbą o zezwolenie na koronację. Jeśli wierzyć 
podważanej raczej przez historyków informacji kronikarza Ottokara ze Sty- 
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rii, uczynić to miał pod wpływem wspomnianego tu wcześniej proroctwa 
z Zywota świętego Stanisława, który przeczytał, bawiąc na Wawelu. 

Chwili tej jednak nie dożył. Zmarł we Wrocławiu zapewne w kwietniu 
1290 roku (chociaż część źródeł podaje datę 23 czerwca tego roku). Trud- 
no też z całą pewnością stwierdzić, czy przyczyną jego śmierci była gwałtow- 
na choroba, czy otrucie, przypisywane to lekarzowi książęcemu, to bratu 
wiarołomnego posła, który sprzeniewierzył dane mu na rzymską misję fun- 
dusze. Tak czy inaczej rozstał się ze światem, zanim zdążył zdyskontować 
swój sukces. W testamencie (którego autentyczność próbuje się ostatnio 
podważyć) zapisał Małopolskę swemu sprzymierzeńcowi Przemysłowi II, 
widząc w nim, jak wolno przypuszczać, najbardziej wiarygodnego kontynu- 
atora swych planów. 

Opinie historyków o Probusie są podzielone. Już Długosz krytykował go 
za zniemczenie i rzekome faworyzowanie żywiołu niemieckiego; wiele kon- 
trowersji budzą też liczne niejasności dotyczące krótkiego okresu panowa- 
nia księcia w Krakowie i jego planów koronacyjnych, których wiarygodność 
bywa niekiedy mocno kwestionowana. 

W moim przekonaniu był pierwszym z Piastów dzielnicowych, który pla- 
nowo i konsekwentnie dążył do korony królewskiej. Gdyby nie śmierć 
w wieku zaledwie trzydziestu trzech lat, celu tego zapewne by dopiął, tym 
bardziej że wzniesiony przezeń gmach polityczny miał wszelkie cechy trwa- 
łości. Wytyczył też jedyną w warunkach polskich możliwą drogę realizacji 
tego zadania — miejscem zabiegów o koronę winien być Rzym, nie cesar- 
stwo, a koniecznym warunkiem tych starań poparcie polskiej organizacji 
kościelnej. 

M.U. 


PRZEMYSŁ II 


1257-1296, 

książę wielkopolski 
1279-1295, 

książę krakowski w 1290 r., 
król polski od 1295 r. 


Przemysł II — syn władcy Wielkopolski Przemysła i jego drugiej żony Elż- 
biety, córki Henryka Pobożnego — urodził się 14 października 1257 roku. 
Był pogrobowcem; ojciec zmarł kilka miesięcy wcześniej, w czerwcu. Opie- 
kę nad księciem wraz z wielkopolską regencją przejął jego stryj, pan ziemi 
kaliskiej, Bolesław Pobożny. 

Ocena pozycji, jaką w połowie XIII wieku Wielkopolska zajmowała na 
tle innych dzielnic piastowskich, nie jest zadaniem łatwym. Na drogę burz- 
livego rozwoju gospodarczego weszła nieco później niż Śląsk czy nawet 
Małopolska, uniknęła za to podziału na liczne udzielne księstewka, co tak 
bardzo dało się we znaki Sląskowi i Mazowszu. Z drugiej strony, jako 
pierwsza chyba z ziem polskich, znalazła się w obliczu bezpośredniego za- 
grożenia z zewnątrz, a to za sprawą Brandenburgii. Rządząca tam dynastia 
askańska prowadziła konsekwentnie politykę ekspansji na wschód, zagra- 
żając nie tylko Wielkopolsce, ale i - chyba nawet przede wszystkim — Pomo- 
rzu Gdańskiemu, co z czasem zbliżyło do siebie oba księstwa. Dość 
wcześnie również rozpoczął się tam proces kształtowania polskiej świado- 
mości narodowej i specyficznego dla Wielkopolski patriotyzmu polskiego, 
zabarwionego wyraźną nutą głębokiej antypatii do wszystkiego co niemiec- 
kie. Wyznawać go będzie jeden z najwybitniejszych polityków końca XIII 
wieku Jakub Świnka, od 1283 roku arcybiskup gnieźnieński — postać, która 
w życiu i dziejach panowania Przemysła II odegrać miała niezwykle ważną 
rolę. 
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Regent Bolesław należał do nielicznego w tych latach grona Piastów 
o szerszych horyzontach politycznych i był w pełni świadom tych uwarunko- 
wań. Dbał nie tylko o interesy swojej dziedzicznej dzielnicy kaliskiej, która 
za jego rządów weszła w okres szybkiego rozwoju i znacznej pomyślności. 
Miał również ambicje powstrzymania ekspansji askańskiej; w roku 1272 
odebrał Brandenburczykom Gdańsk, z którego władcą, Mszczujem, zawarł 
już wcześniej przymierze. Opiekę nad bratankiem traktował chyba poważ- 
nie i dość wcześnie zaczął wtajemniczać go w arkana wojny i polityki. 
W 1272 roku powierzył piętnastoletniemu Przemysłowi — nominalne wpraw- 
dzie — dowództwo wyprawy na brandenburskie wówczas Drezdenko — waż- 
ny strategicznie gród, jeden z dwóch „kluczy do Królestwa Polskiego”. 

Bolesław starał się przekształcić sojusz z Mszczujem gdańskim w szerszą 
koalicję antybrandenburską z udziałem książąt zachodniopomorskich, rów- 
nież zagrożonych przez Brandenburgię. Służyło temu między innymi mał- 
żeństwo podopiecznego z wnuczką księcia szczecińskiego Barnima, Lud- 
gardą. „Roku Pańskiego 1273 szlachetny panicz Przemysł [...] wkroczył do 
Slawii, ziemi księcia Barnima, aby zobaczyć pannę zrodzoną z córki księcia 
Barnima [...]. A gdy ją ujrzał, spodobała mu się jej osoba. I tamże [...] 
w mieście Szczecinie, pojął ją za żonę. A stało się to, gdy skończył szesna- 
sty rok życia” — pisze o tym wydarzeniu Kronika wielkopolska. Ludgarda 
również miała odegrać ważną — choć ponurą i tragiczną — rolę w jego życiu. 

Nic jednak nie wskazywało na to, by bratanek wiele wyniósł ze szkoły 
politycznej stryja. Miał szesnaście lat i był już żonaty, czuł się więc dorosły. 
Opieka regenta zaczęła mu ciążyć jak jarzmo. Niedługo po ślubie postano- 
wił stanąć na własnych nogach; wymknął się potajemnie z Gniezna, opano- 
wał Poznań i ogłosił się jego księciem, wymuszając na stryju dopuszczenie 
go do samodzielnych rządów w odziedziczonej po ojcu dzielnicy. Sam w so- 
bie czyn, jeśli już nie godzien pochwały, to na pewno niezasługujący na po- 
tępienie. Przemysł osiągnął wiek sprawny, miał już własną rodzinę, a Wiel- 
kopolska słusznie przecież mu się należała. Problem w tym, w jaki sposób 
świeżo upieczony suwerenny książę rozumiał cel i sens swego panowania. 

Odtąd Bolesław musiał walczyć z Brandenburgią na własną rękę. Jego 
były podopieczny zaczął bowiem na całego korzystać z uciech świeżo naby- 
tej niezależności. Niestety, na typową zresztą dla zdecydowanej większości 
Piastów dzielnicowych modłę. Uwikłał się w godne swego wuja, Bolesława 
Rogatki, miałkie, ale zawiłe spory i intrygi polityczne z książętami śląskimi. 
Bawił się w nie — z bardzo zmiennym powodzeniem — również po śmierci 
stryja, który zmarł w roku 1279, pozostawiając mu w spadku ziemię kaliską. 
Zawikłany to i barwny okres w życiu Przemysła, wystawiający mu jednak jak 
najgorsze świadectwo jako politykowi i marną opinię o zaletach umysłu te- 
go władcy. W każdym razie nic, ale to zupełnie nic nie dawało podstaw, by 
widzieć w nim przyszłego jednoczyciela ziem polskich, księcia o ponad- 
dzielnicowych horyzontach. 
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Radykalna zmiana w sposobie działania — a więc może i myślenia — Prze- 
mysła dokonała się dopiero w połowie lat osiemdziesiątych. Historycy róż- 
nie wyjaśniają przyczyny tej nagłej i dość zaskakującej metamorfozy. Być 
może była to konsekwencja okoliczności, w jakich w 1283 roku rozstała się 
z życiem małżonka, księżna Ludgarda. Po co zresztą te eufemizmy; przyszły 
król najprawdopodobniej usunął ją po cichu z tego świata. To znaczy chciał 
to zrobić po cichu, ale mu nie wyszło, bo sprawa nabrała wielkiego rozgło- 
su. Rozpisuje się o niej obszernie Długosz, podając między innymi, że 
jeszcze w dwa stulecia później lud śpiewał pieśni o tym wydarzeniu. Sposób, 
w jaki kronikarz przedstawia tę informację, wyklucza wszelkie wątpliwości. 
To Przemysł był mordercą żony, nawet jeśli udusił ją (bo tak zginęła) nasła- 
ny przez niego zbir. 

Dziwi nie to, że książę pozbył się bezpłodnej małżonki, lecz że nie zare- 
agował na to Kościół, piętnujący zazwyczaj skwapliwie podobne wybryki 
władców — niebezinteresownie zresztą. Tymczasem nowy pasterz archidie- 
cezji gnieźnieńskiej, Jakub Świnka — gorący szermierz idei zjednoczenia 
Polski — zachował z księciem jak najlepsze stosunki. Trudno wykluczyć, 
że — jak sugeruje Benedykt Zientara — ceną pobłażliwości polskiej hierar- 
chii kościelnej było podporządkowanie polityki Przemysła koncepcjom ar- 
cybiskupa. Przemysł stał się niejako jego (i własnej zbrodni) zakładnikiem, 
a późniejsza, zadziwiająco rozumna i dalekowzroczna, godna prawdziwe- 
go męża stanu polityka księcia, która w ostatecznym rozrachunku miała 
mu przynieść koronę i sławę u potomnych, była rodzajem pokuty. Sprzecz- 
nej z jego naturą i wymuszonej. W takim razie wszystkie zasługi i osiągnię- 
cia przypisać wypada nie tyle jemu, co Śwince, którego tylko bezwolnym 
i mocno trzymanym w arcybiskupiej garści narzędziem był Przemysł. Wy- 
daje mi się, że profesor Zientara miał — jak niemal zawsze — rację. Arcybi- 
skup Swinka był co najmniej tyle politykiem, ile księciem Kościoła; jedno 
zresztą wcale nie musiało drugiego wykluczać. Zwłaszcza wówczas. Pod 
koniec XIII wieku Kościół polski był jednym z najpotężniejszych rzeczni- 
ków zjednoczenia. Z wielu względów, w tym również najbardziej prozaicz- 
nych — rozproszkowanie polityczne księstw piastowskich i bezustanne mię- 
dzy nimi konflikty poważnie utrudniały normalne funkcjonowanie 
organizacji kościelnej podporządkowanej metropolii w Gnieźnie. Jednak 
tylko formalnie, w konflikty między rozrodzonymi bujnie Piastami siłą rze- 
czy bowiem angażować się musiała miejscowa hierarchia kościelna. Chcąc 
nie chcąc, ale bardzo często chcąc. Przywrócenie jednolitego organizmu 
państwowego w granicach zbliżonych do granic zwierzchnictwa arcybi- 
skupstwa gnieźnieńskiego było koncepcją w naturalny sposób bliską paste- 
rzowi tej archidiecezji. Poza tym — co wiemy skądinąd — światopogląd 
Jakuba Świnki był pod wieloma względami bliski kształtującemu się 
właśnie w Wielkopolsce modelu polskiej tożsamości narodowej. Uwikła- 
nie się Przemysła w ponurą zbrodnię rodzinną stwarzało arcybiskupowi 
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niepowtarzalną okazję wprzęgnięcia go w służbę własnych planów poli- 
tycznych. 

Można oczywiście — i tak wielu historyków czyni — interpretować zmianę 
postępowania bagażem jego doświadczeń politycznych zdobytych w awantu- 
rach śląskich oraz tym, że z wiekiem po prostu dojrzał. Jednak raptowne 
przedzierzgnięcie się tuzinkowego dzielnicowego księcia w architekta skom- 
plikowanej, zakrojonej na długie lata koncepcji systematycznego scalania 
państwa, z pieniacza w rozumnego i skłonnego do przemyślanych ustępstw 
negocjatora nie wydaje mi się nazbyt prawdopodobne. Powoływanie się na 
przykład Łokietka, który rzekomo również w pewnym momencie „dojrzał”, 
jest moim zdaniem z gruntu chybione, bo to jego właśnie osoba najdobitniej 
potwierdza, jak trudno pospolitego zabijakę przerobić w dalekowzrocznego 
i rozumnego władcę. Wpływu arcybiskupa na sposób myślenia księcia nie 
sposób chyba kwestionować. Można co najwyżej spierać się, czy Przemysł 
uległ mu dobrowolnie, czy przyciśnięty twardą koniecznością. 

W każdym razie przyjął nowy styl działania. Całkowicie zmienił się jego 
stosunek do Probusa, z którym nie tylko polubownie uregulował spory te- 
rytorialne, ale w roku 1282 zawarł ścisły sojusz i układ na przeżycie, prze- 
widujący, że w razie bezpotomnej śmierci jednego z sygnatariuszy dziedzi- 
czy po nim drugi. Interpretować to można wyłącznie jako poparcie aspiracji 
księcia wrocławskiego do Krakowa i korony królewskiej, co w całej rozciąg- 
łości pokrywało się z planami Jakuba Świnki. 

Smierć Probusa położyła co prawda kres jego marzeniom o koronie pol- 
skiej, okazało się jednak, że idea zjednoczenia państwa padła na wyjątko- 
wo podatny grunt. Głównym problemem stał się odtąd nie tyle brak jej kon- 
tynuatorów, ile ich nadmiar. 

Do realizacji postanowień układu z Probusem nie doszło. Przemysł sta- 
nął co prawda do wyścigu o tron krakowski, ubiegł go jednak ambitny 
awanturnik z Brześcia Kujawskiego Łokietek, po to tylko zresztą, by w kil- 
ka miesięcy później ulec pretendentowi poważniejszemu — Wacławowi Cze- 
skiemu. Ustąpił zadziwiająco łatwo. Już w roku następnym zrzekł się na 
rzecz Przemyślidy wszystkich pretensji do Małopolski i Krakowa, a całą 
uwagę zwrócił na północ, gdzie w roku 1294 bezpotomnie zmarł związany 
z nim układem na przeżycie książę gdański, Mszczuj II. Pomorze Gdańskie 
weszło więc w skład monarchii Przemysła, który wyraźnie dążył do zapew- 
nienia swemu państwu trwałej pozycji międzynarodowej. Wszystko to z ca- 
łą pewnością było po myśli Świnki, któremu Wielkopolska, jako rdzeń przy- 
szłego zjednoczonego państwa polskiego, była chyba milsza od mocno 
zniemczonego Śląska. Bo Niemców jako takich, a zwłaszcza ich rosnącego 
wpływu we wszystkich dzielnicach piastowskich, arcybiskup — jako się rzek- 
ło — nie lubił. 

Przemysł wydawał się kandydatem najpoważniejszym. Już rok wcześniej 
zawarł przymierze z Łokietkiem; porozumiał się też z Brandenburgią — cze- 
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go wyrazem jego ślub z Małgorzatą, córką margrabiego Albrechta III — 
i przyjął tytuł „dziedzica Królestwa Polskiego”. Tym samym ponownie pod- 
niósł roszczenia do Krakowa, nie próbując wszakże egzekwować ich zbroj- 
nie. Jednocześnie zaczął zabiegać w Rzymie o zgodę na koronację. Sku- 
tecznie. Uroczysty ten akt odbył się 26 czerwca 1295 roku w katedrze 
gnieźnieńskiej. Koroną Bolesława Śmiałego uwieńczył jego skroń arcybi- 
skup Swinka. 

Państwo Przemysła obejmowało tylko Wielkopolskę i Pomorze Gdań- 
skie. Konfrontacji z panującym niepodzielnie w Małopolsce Wacławem nie 
podjął i nic nie wskazuje na to, by w najbliższym czasie chciał się na nią zde- 
cydować. Nie miał zresztą po temu wystarczających sił, a i okoliczności nie 
bardzo mu sprzyjały. Trudno oprzeć się wrażeniu, że punkt ciężkości jego 
zainteresowań przesunął się wyraźnie na północ, ku Bałtykowi. Czy był to 
tylko etap przejściowy, czy mówiąc o sobie jako „królu Polaków”, Przemysł 
miał na myśli tylko Wielkopolan, nie sposób stwierdzić, w kilka zaledwie 
miesięcy po uroczystej koronacji królewskiej w Gnieźnie król bowiem zginął 
zamordowany. Wyniesienie go do godności królewskiej mocno (i słusznie) 
zaniepokoiło margrabiów brandenburskich, zdecydowali się więc rozwiązać 
niewygodny dla siebie problem Przemysła metodą radykalną. Niewykluczo- 
ne zresztą, że z pomocą wrogich mu wielkopolskich rodów Nałęczów i Za- 
rembów, choć w kwestii tej brak wśród uczonych jednomyślności. 

Na początku lutego król zjechał do Rogoźna: „Tymczasem — pisze Dłu- 
gosz — Otto Długi i inny Otto, tudzież Jan, syn Konrada, margrabiowie 
brandenburscy, dowiedziawszy się przez szpiegów, że król Przemysław 
w Rogoźnie zabawom i uciechom oddany nie myśli wcale o bezpieczeństwie 
życia i zdrowia [...] w sam Popielec, dnia ósmego lutego [...] przypadli do 
Rogoźna o świcie [...] i na Przemysława w swej komnacie królewskiej tu- 
dzież jego rycerzy [...] po napitku i ochocie dnia poprzedzającego twardo 
zaspanych [...] zdradziecko i po łotrowsku napadali”. Król próbował się 
bronić, ale „pod nawałą strzał i mieczów, walcząc chwalebnie, jak na ród je- 
go przystało, omdlał i padł na ziemię mnogimi okryty ranami”. Napastnicy 
usiłowali go uprowadzić, ale „leciał z konia i już na wozie nawet wytrzymać 
nie mógł i [...] padł na ziemię prawie bez duszy”. Wtedy go dobito „„liczny- 
mi razy”. Tak więc cykl niejako się zamknął — książę, który na jednoczycie- 
la Polski wyrósł w konsekwencji skrytobójstwa, sam zakończył żywot z ręki 
skrytobójców. Pochowano go w Poznaniu. Zaczynał się nowy etap zmagań 
o koronę polską. 

Przemysł nie pozostawił po sobie męskiego potomka; z trzech mał- 
żeństw, jakie w ciągu życia zawarł, przyszła na świat tylko jedna córka — Ry- 
ksa, wydana później za Wacława Czeskiego i wspominana z sympatią przez 
Czechów jako królowa „Reiczka”. 

Wydaje się, że u schyłku XIII wieku możliwe były trzy, wzajemnie się 
wykluczające, scenariusze zjednoczenia ziem polskich. Wariant „wielkopol- 
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ski” usiłował zrealizować Przemysł. Gdyby mu się udało, Polska ze stolicą 
w Gnieźnie lub Poznaniu stałaby się prawdopodobnie państwem ciążącym 
ku Bałtykowi i Europie Północnej. Kosztowałoby to ją zapewne Śląsk, być 
może także Małopolskę — jako zbyt silnie związane z południem kontynen- 
tu, zwłaszcza Czechami. Czekałaby ją również zażarta walka na śmierć i ży- 
cie z Brandenburgią, sprzeczność interesów obydwu państw wykluczała 
szansę jakiegokolwiek kompromisu. Najpewniej również i z zakonem krzy- 
żackim. Gdyby Przemysł utrzymał się na tronie, Polska miała szansę stać się 
jednym z „państw bałtyckich” i losy całego tego regionu potoczyłyby się zu- 
pełnie inaczej. 

M.U. 


WACŁAW II 
CZESKI 


1271-1305, 

SER ZĘ książę krakowsko- 
KUŚ 2% -sandomierski od 1291 r., 
król czeski od 1297 r., 
król polski od 1300 r. 


Ad 
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Urodzony w 1271 roku syn najwybitniejszego władcy średniowiecznych 
Czech Przemysła II Ottokara i księżniczki czernihowskiej Kunegundy, 
królem czeskim został już w wieku siedmiu lat, po klęsce i śmierci ojca 
w bitwie pod Diirnkrut (Suchymi Krutami). Faktyczną władzę w państwie 
sprawował jednak jego samozwańczy opiekun, margrabia brandenburski 
Otto V Długi. Wywiózł on Wacława do Berlina i trzymał tam pod strażą ja- 
ko zakładnika aż do roku 1283, kiedy w zamian za znaczną kompensatę pie- 
niężną zrzekł się regencji. Umożliwiło to młodemu królowi powrót do Pra- 
gi, ale niewiele poprawiło jego położenie. Rządy w Czechach przechwyciła 
bowiem matka i jej kochanek, a od roku 1285 mąż — Zawisza z Falkenstei- 
nu. 

Pozycja Wacława uległa pewnemu wzmocnieniu dopiero po Śmierci Ku- 
negundy i zawarciu przymierza z Albrechtem austriackim. Odtąd wyzwalał 
się stopniowo spod przemożnego wpływu ojczyma, którego ostatecznie 
uwięził podstępnie i kazał stracić. Oznaczało to całkowitą klęskę stronnic- 
twa opozycyjnego i — poza pełnią władzy w Czechach — przyniosło Wacła- 
wowi również potwierdzenie godności elektora i tytuł cześnika Rzeszy. Rok 
1290 — wyznaczający symboliczny koniec niełatwego dzieciństwa i lat mło- 
dzieńczych króla — w ogóle był dla niego wyjątkowo pomyślny. 

Wtedy właśnie włączył się serio do gry o koronę polską. Z pretensjami 
do tronu krakowskiego Wacław występował wprawdzie już wcześniej, zaraz 
po śmierci Leszka Czarnego. Póki jednak żył Probus, nie próbował zbyt 
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energicznie ich dochodzić. Podstawy tych roszczeń były zresztą mizerne. 
Oficjalnie Przemyślida uzasadniał je prawem dziedziczenia po żonie bez- 
potomnie zmarłego Leszka, Gryfinie, która była jego rodzoną ciotką i rze- 
komo dokonała nawet stosownego zapisu na jego rzecz. Jednak nawet 
wówczas nie brzmiały nazbyt przekonywająco. 

Mimo to już w roku 1291 Małopolska poddała mu się w zasadzie z włas- 
nej i nieprzymuszonej woli. Przesądziła o tym zarówno nieufność do wyzna- 
czonego przez Probusa na następcę Wielkopolanina, Przemysła II, i obawa 
przed perspektywą zbójeckich rządów Łokietka, jak i fakt, że po śmierci 
Probusa Wacław został naturalnym niejako kontynuatorem jego planów 
i spadkobiercą klienteli politycznej. Stała też za nim odradzająca się szyb- 
ko potęga Czech, z którymi południowe ziemie polskie łączyły rozliczne 
i coraz silniejsze więzy. Poza tym po krótkim okresie rządów w Krakowie 
książę wielkopolski Przemysł II dość niespodziewanie ustąpił z Małopolski 
i zawarł z Wacławem ugodę, w której zrzekał się na jego rzecz swoich praw 
do Krakowa. Motywy tej decyzji do dziś nie zostały ostatecznie wyjaśnione — 
niewykluczone, że w jakiś sposób mógł na nią wpłynąć popierający wcześ- 
niej Probusa arcybiskup Jakub Świnka. 

Niebagatelną rolę odegrał również przywilej wystawiony przez Wacława 
1 września 1291 roku w Lutomyślu. Był to swego rodzaju pakt określający 
warunki, na jakich Małopolanie godzili się uznać go za swojego władcę. 
Przemyślida potwierdzał w nim wszystkie uprawnienia polityczne i prawa 
majątkowe możnowładztwa i Kościoła małopolskiego, zobowiązywał się 
nie obsadzać żadnego z urzędów bez wiedzy i aprobaty biskupa krakow- 
skiego i przedstawicieli miejscowych rodów możnowładczych oraz — co bo- 
daj ważniejsze — nie nakładać żadnych nowych zobowiązań i świadczeń na 
małopolskich panów i rycerstwo bez ich zgody. Rycerzom przyznał nawet 
prawo do wynagrodzenia za udział w wyprawach wojennych. Ten bagateli- 
zowany często w popularnych wykładach historii Polski przywilej lutomyski 
był niezwykle ważnym aktem politycznym — kolejnym krokiem umacniają- 
cym niepisaną zasadę elekcyjności tronu krakowskiego i przede wszyst- 
kim — jako przywilej grupowy, wystawiony całemu możnowładztwu i ry- 
cerstwu małopolskiemu — ważnym etapem procesu kształtowania się 
polskiej monarchii stanowej. Zawarta w nim klauzula uzależniająca nakła- 
danie nowych świadczeń na rzecz władcy od zgody tych, którzy mieli zostać 
nimi obciążeni, to niejako zapowiedź późniejszego niemal o stulecie przy- 
wileju koszyckiego. Po kilkudziesięcioletniej przerwie, okresie dość autory- 
tarnych rządów Łokietka i Kazimierza Wielkiego, kwestia ta z całą mocą 
stanie na porządku dnia w latach sporu o zasady sukcesji tronu za panowa- 
nia Ludwika Węgierskiego. 

Jak już powiedziano, Przemysł II niezbyt energicznie o Kraków zabie- 
gał, a opłakane skutki kilkuletniego panowania w Wielkopolsce Łokietka 
po jego tragicznym zgonie popchnęły w objęcia Wacława również i tę dziel- 
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nicę. Tym bardziej że król czeski z jednej strony zapewnił sobie poparcie ce- 
sarza Albrechta I Habsburga, z drugiej zaś umocnił swoje „prawa” do spad- 
ku po Przemyśle, biorąc za żonę jego córkę, Rychezę, czym z całą pewno- 
ścią zyskał sobie sympatię Wielkopolan. Za królem czeskim opowiedziała 
się bowiem przeważająca większość społeczeństwa tej dzielnicy i co najważ- 
niejsze główny wówczas ideolog odbudowy Królestwa Polskiego — arcybi- 
skup Świnka. 

Nie ulega wątpliwości, że był to w znacznej mierze efekt coraz głębsze- 
go zniechęcenia do dynastii piastowskiej i rozczarowania rządami kolej- 
nych jej przedstawicieli, w czym niemała zresztą zasługa księcia brzesko- 
-kujawskiego i jego poczynań w Wielkopolsce w latach 1296-1300. 

Równie wyraźnie daje się jednak zauważyć doniosła zmiana sposobu 
pojmowania samego państwa. Przestaje ono dla Polaków być własnością 
dynastii, co uznać wypada za wielki krok naprzód w procesie ewolucji pol- 
skiej myśli politycznej. Coraz szerszą akceptację zyskiwał pogląd, że sama 
idea państwowości polskiej — „Korona Królestwa Polskiego” — jest bytem 
suwerennym, trwałym i niezniszczalnym i nie tylko istnieje niezależnie od 
osoby panującego, ale jest wobec niego nadrzędna. Trwa również wówczas, 
gdy panujący nie nosi korony królewskiej, a nawet wtedy, gdy go w ogóle 
brak. Nie ma już „panów przyrodzonych” królestwa — raczej „królestwo” 
staje się jakby naturalnym „panem” każdego z kolejnych władców; ich naj- 
wyższym suwerenem. To też bardzo ważny etap kształtowania się innej, no- 
wożytnej już pod niektórymi względami koncepcji państwa. Gnieźnieńska 
koronacja Wacława w roku 1300 zasługuje na to, by spojrzeć na nią i z tego 
punktu widzenia. 

Przede wszystkim jednak monarchia Wacława II była najbardziej udaną, 
a zarazem ostatnią próbą odbudowy państwa polskiego w jego dawnym 
kształcie. Wacław panował niepodzielnie w obu historycznych centrach 
państwowości polskiej — Krakowie i Gnieźnie, gdzie po raz pierwszy od wie- 
lu lat zagościł wreszcie spokój; władał Pomorzem Gdańskim, Kujawami 
i ziemią sieradzką. Całkowite podporządkowanie książąt śląskich zdawało 
się perspektywą bardzo bliską, a mazowieckich — nieco odleglejszą, ale rów- 
nież całkowicie realną. Niektórzy historycy przypisują nawet Wacławowi 
plany budowy jednolitej monarchii zachodniosłowiańskiej. Panował jednak 
zaledwie pięć lat. 

Kiedy umierał, w trzydziestym czwartym zaledwie roku życia, zjednoczo- 
ne przez niego Królestwo Polskie chwiało się już mocno w posadach. Prze- 
sądził o tym w znacznej mierze niepomyślny rozwój konfliktu o sukcesję po 
Arpadach węgierskich, w jaki uwikłał się z cesarzem i popieranymi przez 
papieża Andegawenami. Ale nie tylko; swoją rolę odegrało również nara- 
stające niezadowolenie z rządów czeskich. Wacław łamał dane wcześniej 
przyrzeczenia; cudzoziemcy, którymi obsadzał urzędy, i namiestnicy spra- 
wujący władzę w jego imieniu — bo po koronacji król się w Polsce nie poja- 
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wiał — rządzili krajem jak obcą prowincją. Niechęć do czeskiego władcy 
i powszechne nim rozczarowanie coraz bardziej przybierały na sile. Efek- 
ty — powiedzmy szczerze — nierozsądnej i krótkowzrocznej polityki Wacła- 
wa okazały się dla niego fatalne; zwłaszcza po 1303 roku, kiedy drastyczne- 
mu pogorszeniu uległa międzynarodowa pozycja Przemyślidy. Polska stała 
się dla niego wówczas nie oparciem i zapleczem walki z papiesko-cesarską 
koalicją, lecz kolejnym, szalenie trudnym do rozwiązania problemem. Tym 
bardziej że Czechom brakowało sił, by walczyć na tylu frontach. W roku 
1305 polska monarchia Wacława ledwie trzymała się na nogach. Sytuację 
próbował ratować jego syn i następca — Wacław III, ale zanim zdołał do 
Polski dotrzeć, zginął z ręki zamachowca. Wygasła na nim dynastia Przemy- 
ślidów, a wraz z nią realna szansa na utrzymanie czeskiego władztwa w Pol- 
sce. Ostatnia runda zmagań o koronę polską należeć miała do Łokietka. 

Mówiłem już o tym, że u schyłku XIII wieku możliwe były trzy wzajem- 
nie się wykluczające warianty zjednoczenia ziem polskich. O jednym z nich 
wspomniałem już wcześniej. 

Inny — nazwijmy go umownie „małopolsko-śląskim” lub ściślej „małopol- 
sko-śląsko-czeskim” — to państwo ze środkiem ciężkości w Małopolsce, zo- 
rientowane wyraźnie na południe i południowy zachód. Wolno przypu- 
szczać, że prędzej czy później znalazłoby się w nim miejsce dla Sląska, 
a ewentualny ściślejszy związek z Czechami mógłby stworzyć szansę trwałe- 
go podporządkowania Wielkopolski i Pomorza. Była to koncepcja, którą za- 
czął realizować Probus. Realny kształt, choć na krótką zaledwie chwilę, 
przybrała właśnie za panowania Wacława. Bardzo interesujący to scena- 
riusz. Ewentualny sukces Przemyślidów oznaczałby dla Polski koniec usta- 
wicznej oscylacji między Zachodem a Wschodem. Związek z Czechami ska- 
załby nas nieodwołalnie na Zachód. Nie byłoby w naszych dziejach 
barwnego epizodu jagiellońskiego; zupełnie inaczej potoczyłaby się nato- 
miast historia Europy Srodkowej i cesarstwa. Wszystko zresztą, jak się wy- 
daje, wyglądałoby wtedy inaczej. Szansę tę Wacław II miał. I ją zaprzepaścił. 

Istniał też wariant trzeci: zarysowująca się już za Leszka Czarnego kon- 
cepcja „małopolsko-węgierska”, i ona — w wydaniu Łokietkowym — osta- 
tecznie zwyciężyła. Oznaczało to bezpowrotną utratę Śląska, naturalnie 
ciążącego ku Czechom, odsunięcie w czasie integracji Pomorza i Mazow- 
sza, a także reorientację polityki państwa w kierunku południowo-wscho- 
dnim. Paradoksalnie do jej urzeczywistnienia walnie przyczyniły się rządy 
Przemyślidów — trwające lat kilkanaście w Małopolsce, a w Wielkopolsce 
zaledwie nieco ponad pięć. Stało się tak z kilku, niemal całkowicie zresztą 
od siebie niezależnych, względów. 

Przemysł II wskrzesił co prawda tytuł „króla polskiego”, w rzeczywisto- 
Ści panował jednak wyłącznie nad Wielkopolską oraz Pomorzem Gdańskim 
i nie jest do końca pewne, czy mówiąc o „Polsce”, nie miał na myśli Wiel- 
kopolski tylko, jako że z aspiracji do Krakowa zrezygnował zaskakująco ła- 
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two. Dopiero Wacław zjednoczył pod swoim berłem obydwa główne ośrod- 
ki państwa — krakowski i gnieźnieński, stolice byłej dzielnicy senioralnej 
i polskiej metropolii kościelnej. Przyjęty przez niego tytuł „króla Polski” nie 
pozostawiał żadnych wątpliwości, co pod pojęciem „Polska” należy rozu- 
mieć, tym bardziej że władca ten jako pierwszy zrezygnował z tytulatury 
dzielnicowej, co również wypada uznać za swego rodzaju manifest politycz- 
ny, deklarację przezwyciężenia odwiecznych partykularyzmów i wolę budo- 
wy jednolitego, scentralizowanego państwa. Jednym z jej przejawów była 
doniosła reforma struktur administracyjnych państwa — zachowując istnie- 
jącą hierarchię urzędów dzielnicowych, Wacław starał się sprowadzić je do 
funkcji tytularnych. W bardzo szeroki zakres kompetencji wyposażył nato- 
miast powołany przez siebie do życia urząd starosty — pełnomocnika wład- 
cy w wyznaczonym mu okręgu i tylko przed monarchą za sprawowanie swej 
funkcji odpowiedzialnego. Inna rzecz, że polityka personalna Wacława, 
który obsadzał stanowiska starostów wedle własnego widzimisię i głównie 
cudzoziemcami, a w każdym razie ludźmi niemającymi silniejszych powią- 
zań z lokalnymi elitami, budziła niezadowolenie poddanych i przyniosła mu 
w ostatecznym rozrachunku więcej szkód niż korzyści. Sam system prze- 
trwał jednak panowanie Przemyślidów i stał się jednym z filarów polityki 
wewnętrznej jego następców — w tym również bezpośrednich: Łokietka 
i Kazimierza Wielkiego. Na koniec wreszcie o zwycięstwie „wariantu Ło- 
kietkowego” w niemałej mierze przesądziły liczne błędy i arbitralny styl 
rządów Wacława, któremu miraż korony węgierskiej kazał zlekceważyć in- 
teresy polskie. Bez rozczarowania Przemyślidami sukces Łokietka nie był- 
by chyba możliwy. Nie zrealizowałaby się więc forsowana przez niego kon- 
cepcja „małopolsko-węgierska”. 

Pierwszy król rzeczywiście zjednoczonej Polski był osobowością nietu- 
zinkową — nawet badacze Wacławowi niechętni doceniają wybitną inte- 
ligencję króla, a nawet najwięksi jego wielbiciele nie kwestionują, że był 
człowiekiem skrajnie niezrównoważonym, zdradzającym momentami 
symptomy zaburzeń umysłowych, czy nawet jawnego szaleństwa. Większość 
jego dorosłego życia upłynęła na huśtawce między aktami najbardziej wyu- 
zdanej rozpusty i równie surowej, nieludzkiej wręcz ascezy i pokuty. Król 
zachłannie pożądał świata, jego wszystkich zaszczytów, powabów i uciech, 
a jednocześnie żywił przed nim zabobonny lęk, graniczący z histerią. Nurzał 
się w wyuzdaniu, mając jednocześnie głębokie poczucie grzechu i nieu- 
chronnej kary po śmierci, a tej z kolei lękał się bodaj bardziej jeszcze 
panicznie niż katuszy piekielnych. Zdolny był do aktów najbardziej wyrafi- 
nowanego okrucieństwa, z których czerpał perwersyjną rozkosz. Znienawi- 
dzonego ojczyma, Zawiszę z Falkensteinu, kazał stracić nie mieczem — jak 
rycerza, ani toporem nawet — jak człowieka z gminu, lecz zaostrzoną deską. 
A przy tym odznaczał się nie tylko urodą, ale także subtelnym i wyrafino- 
wanym gustem. 
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Niektórzy widzą w tym skutki koszmarów dzieciństwa. Tak czy inaczej, 
osobiste wady i przymioty Wacława miały na sprawy polskie wpływ co naj- 
wyżej pośredni i w gruncie rzeczy bardziej Czechom przystoi się nimi zaj- 
mować. Dla nas ważniejsza jest ocena Wacława jako władcy Polski. Ale 
i o nią, jak widać, nie jest wcale łatwo. W procesie jednoczenia ziem pol- 
skich odegrał rolę wybitną; paradoksalnie jednak największe na tym polu 
zasługi położył w pewnym sensie mimochodem, nawet wbrew własnej woli. 
W każdym razie to on dokonał przełomowego kroku na drodze ku zjedno- 
czeniu, bo koronacji Przemysła mimo wszystko uznać za taki chyba nie 
można. 

Zmarł 21 czerwca 1305 roku w Pradze. Śmierć poprzedziła długa choro- 
ba, w której niektórzy widzą skutek podanej mu podstępnie trucizny. 

M.U. 


WACŁAW III 
CZESKI 


1289-1306, 
król węgierski 1301-1305, 
król czeski od 1305 r. 


W roku 1305 śmiały gmach przemyślidzkiego imperium dynastycznego nie 
tylko trzeszczał już w szwach, ale wyraźnie i coraz szybciej się rozpadał. 
Górę zaczęła zdecydowanie brać potężna koalicja, jaką przeciwko Wacła- 
wowi II zmontował papież Bonifacy VIII, zaniepokojony jego błyskotliwy- 
mi sukcesami i gruntownie zmieniającą układ sił w Europie Srodkowej eks- 
pansją polityczną. Węgry wydawały się stracone na dobre już rok wcześniej, 
Czechy z najwyższym trudem odparły groźny najazd króla rzymskiego Al- 
brechta Habsburga, a sytuacja w Królestwie Polskim pogarszała się dosłow- 
nie z dnia na dzień. Wacław II nie miał jednak zamiaru rezygnować ze 
swych ambitnych planów i nic nie wskazywało, by gotów był do jakichkol- 
wiek ustępstw, nawet taktycznych. A tylko one — albo cud — mogły uratować 
przyszłość jego ambitnych planów. Los był jednak dla Wacława łaskaw 
i oszczędził mu roli świadka własnej katastrofy. Król zmarł 21 czerwca 1305 
roku. Liczył wówczas zaledwie 34 lata. 

Zadanie rozwikłania piętrzących się niebezpiecznie problemów spadło 
więc na jego następcę, również Wacława, jedynego syna Przemyślidy 
z pierwszego małżeństwa z Gutą, córką Rudolfa Habsburga. Wacław uro- 
dził się 6 października 1289 roku, dokładnie w tym samym czasie, gdy 
w centrum zainteresowania polityki zagranicznej Wacława II znalazła się 
Polska, której koronę zdobył ostatecznie w roku 1300. Ojciec widział w nim 
chyba nie tylko następcę, lecz i współwładcę bloku państw przemyślidzkich, 
do którego budowy konsekwentnie dążył od początku lat dziewięćdziesią- 
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tych XIII wieku. Trzecim jej członem — poza Polską i niezwiązanymi z nią 
formalnie innymi księstwami piastowskimi — miały być Węgry. Już w 1298 
roku Wacław II zaręczył syna z córką ostatniego króla Węgier z dynastii Ar- 
padów, Andrzeja III, co miało otworzyć mu drogę do korony świętego Ste- 
fana. Wszystko wskazuje na to, że dziewięcioletniego księcia starannie 
przygotowywano do tej roli; wiemy bowiem, że młody Wacław — poza rodzi- 
mym czeskim i używanym na co dzień na dworze ojca niemieckim — władał 
również biegle łaciną, językiem kancelarii monarszej, i węgierskim — mową 
przyszłych swoich poddanych. 

Objął tron Węgier w roku 1301. Po śmierci Andrzeja, w roku 1301, część 
niechętnych alternatywnej kandydaturze andegaweńskiej możnych węgier- 
skich ofiarowała mu tron, na co ojciec wyraził zgodę. W sierpniu arcybi- 
skup Kalocsy, Jan, uroczyście koronował młodego księcia, który przyjął 
wówczas imię Władysława V. 

Dało to początek sekwencji wydarzeń, które doprowadziły do sytuacji, 
zasygnalizowanej przeze mnie w kilku pierwszych zdaniach tego tekstu. 
W połowie 1305 roku konieczność radykalnych zmian — odejście od nazbyt 
ambitnej i przekraczającej możliwości Czech polityki Wacława II — stała się 
nagląca. Z pozoru wydawało się, że następca tronu w ogóle nie zdaje sobie 
z tego sprawy. Wacław hołdował odziedziczonym zapewne po ojcu skłon- 
nościom do wystawnego i rozwiązłego stylu życia, a o obyczajach panują- 
cych na dworze krążyły różne, mało budujące plotki. Był wówczas szesna- 
stoletnim młodzieńcem uległym wpływom opiekunów, zwłaszcza kanclerza 
państwa, Piotra, i Rajmunda z Lichtenburga, którym przypisywano świado- 
mą chęć sprowadzenia władcy na złą drogę i odciągnięcia jego uwagi od 
problemów istotnych, a także zupełny brak kompetencji i wyobraźni poli- 
tycznej. 

Wydaje się, że opinia to mocno przesadzona. Bez względu na uciechy 
doczesne, w jakich pogrążony był dwór, jego działania noszą wszelkie cechy 
kroków stanowczych, rozsądnych i dobrze przemyślanych. Decyzje, jakie 
zapadły w Pradze późnym latem, wystawiają dobre świadectwo tym, którzy 
je podjęli. Było oczywiste, że wszystkiego uratować się nie da; należy więc 
skrócić front i zneutralizować przynajmniej część przeciwników. Jeszcze 
w sierpniu 1305 roku za cenę niewielkich ustępstw terytorialnych zawarty 
został pokój z królem Albrechtem. Kilka miesięcy później Wacław zrezy- 
gnował z korony węgierskiej na rzecz swego krewniaka Ottona bawarskie- 
go, co umożliwiło Czechom honorowe wycofanie się z wojny domowej na 
Węgrzech, nie zamykając Przemyślidom drogi ewentualnego tam powrotu 
w przyszłości, i dawało nadzieje na skuteczne działania dywersyjne Bawar- 
czyka przeciwko Andegawenom. Jednocześnie dwór zaczął gorączkowo 
gromadzić pieniądze — zastawiając dobra koronne. Srodki te miały sfinan- 
sować wielką wyprawę do Polski i zapewnić Wacławowi koronę tego kraju, 
co Praga — słusznie chyba — uznała za zadanie naczelne. 
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Tymczasem sprawy Przemyślidów rzeczywiście stały w Polsce marnie. Ar- 
bitralny styl rządów Wacława II, lekceważenie miejscowych praw i obycza- 
jów, faworyzowanie cudzoziemców, którymi wbrew uroczystym zapewnie- 
niom król obsadzał najważniejsze urzędy, poważnie nadwątliły zaufanie 
Polaków do czeskiego władcy, budziły ich niechęć i stworzyły podatny grunt 
dla podsycanej przez Andegawenów opozycji. W ziemi sandomierskiej już 
od 1304 roku grasował Łokietek, ku któremu zaczęły się teraz chylić sympa- 
tie Małopolan życzliwych jeszcze niedawno Wacławowi; podniósł też głowę 
inny „dziedzic Królestwa Polskiego”, Henryk głogowski. Przy Wacławie 
trwała jedynie Wielkopolska, choć i również nie tak niezachwianie i wiernie 
jak jeszcze rok czy dwa lata wcześniej. Mimo to nie wszystko było jeszcze 
stracone. Dwaj „dziedzice Królestwa Polskiego” to zawsze lepiej niż jeden — 
można ich przeciw sobie wygrywać, zwłaszcza jeśli ma się pieniądze — w do- 
datku Polacy nie pałali do nich szczególną miłością i entuzjazmem. 

Niewykluczone, że na pozyskanie sobie opinii polskiej obliczone było 
małżeństwo Wacława z księżniczką cieszyńską Wiolą, zawarte wczesną je- 
sienią 1305 roku. Jeśli nie, to przyznać wypada rację obserwatorom współ- 
czesnym, którzy związek z pozbawioną wszelkiego znaczenia (i majątku) 
trzeciorzędną linią Piastów śląskich uważali za przejaw szaleńczej ekstra- 
wagancji następcy tronu, zdradzającego dziedziczną skłonność do zacho- 
wań nieobliczalnych. 

Tak czy inaczej, nie można było liczyć, że sprawy polskie dadzą się zała- 
twić z Pragi. Obecność Wacława w Polsce, i to obecność poparta siłą zbroj- 
ną, była konieczna, jeśli rzeczywiście traktował tę koronę poważnie. A chy- 
ba traktował, bo tylko zwycięstwo nad opozycją polską dawało mu cień 
nadziei na ewentualną rozprawę z Andegawenami i uratowanie mocar- 
stwowej pozycji Czech. 

Do „cudu domu Przemyślidów” jednak nie doszło. W drodze do Polski 
Wacław zatrzymał się w Ołomuńcu i tam zginął z ręki niemieckiego rycerza 
najemnego, Konrada z Dotensteinu, który 4 sierpnia 1306 roku zasztyleto- 
wał króla podczas poobiedniej drzemki w gościnnym domu komornika Mo- 
raw, Albrechta ze Sterberga. 

Wygasła na nim prastara czeska dynastia Przemyślidów. Wraz z nią ze- 
szła do grobu pewna koncepcja zjednoczenia Polski. Koncepcja — o czym 
już mówiłem — niezwykle interesująca i w dłuższej perspektywie bardziej 
chyba dla państwa korzystna od tej, która ostatecznie zwyciężyła. W tym 
sensie krótki epizod rządów Wacława III był jednym z przełomowych mo- 
mentów w dziejach naszego kraju. Przesądził o tym, że w stuleciach następ- 
nych państwo polskie zaczęło coraz bardziej oddalać się od źródeł cywiliza- 
cji zachodnioeuropejskiej. 

W gruncie rzeczy trudno nazwać te kilkanaście miesięcy „okresem rzą- 
dów” młodego władcy — przynajmniej w Polsce, której nigdy nie widział na 
oczy i do której jadąc, zginął. Formalnie nie był nawet królem polskim, po 
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koronę dopiero się wybierał. Czy miał jakieś szanse na jej zdobycie? Trud- 
no wyrokować. Startował z pozycji złej, wręcz fatalnej; rządy czeskie w Pol- 
sce były, jak już wspomniałem, w rozsypce. Ale udana wyprawa wojenna 
mogła wiele zmienić. Po za wszystkim Czechy były bardzo bogate, a obfite 
kopalnie srebra w Kutnej Horze dawały materialne podstawy realizacji naj- 
bardziej nawet karkołomnych planów politycznych. Szesnastoletni król — 
mimo podkreślanej przez kronikarzy skłonności do wyuzdania, opilstwa 
i rozpusty — był człowiekiem wybitnych talentów, co trudno powiedzieć o je- 
go piastowskich konkurentach — Henryku głogowskim i Łokietku. Również 
talentów politycznych, jeśli wolno sądzić z pierwszych jego decyzji i kroków 
na tym polu. 

Polityczne tło zamachu w Ołomuńcu nie jest jasne i chyba nigdy nie zo- 
stanie rozwikłane. Fakt, że winowajca został na miejscu rozsiekany przez 
towarzyszy króla, świadczy albo o ich szczerym oburzeniu i przywiązaniu do 
władcy (co raczej należy wykluczyć już z tego choćby względu, że za chwilę 
rzucili się na rabunek królewskiego dobytku, który rozkradli zresztą do 
cna), albo — co znacznie bardziej prawdopodobne — że macki dobrze przy- 
gotowanego i rozgałęzionego spisku na życie monarchy sięgały jego najbliż- 
szego otoczenia. W podobnych wypadkach mordercę stara się zazwyczaj 
ująć żywcem, by — poddawszy go działaniu ulubionych w danej epoce środ- 
ków perswazji — wydobyć zeń informacje o mocodawcach i inspiratorach 
zbrodni. Reguła ta była znana i przestrzegana także w wieku XIV. Uśmier- 
cając królobójcę natychmiast, zamykano mu raz na zawsze usta. Być może 
o to właśnie chodziło. Wypadki ołomunieckie dały asumpt licznym domy- 
słom i komentarzom; na liście podejrzanych o zorganizowanie zamachu 
znalazł się również Władysław Łokietek. Przypuszczenie to — aczkolwiek 
uzasadnione logicznie — odrzucane jest jednak przez badaczy jako całkowi- 
cie wyssane z palca. Dobrze, że przynajmniej ten grzech nie obciążył sumie- 
nia „dziedzica Królestwa Polskiego”. 

Polacy — gdyby mogli przewidzieć, co ich czeka — szczerze i gorzko opła- 
kiwaliby pewnie tragiczną i przedwczesną śmierć Wacława. Przypieczęto- 
wała bowiem ostatecznie ruinę gmachu Polski Przemyślidów. Nadciągała 
nieubłaganie złowieszcza era rządów rzekomego tytana późnopiastowskiej 
myśli politycznej, Władysława Łokietka. 

M.U. 


JAN 
LUKSEMBURSKI 


1296-1346, 
król czeski od 1311 r., 
król polski 1310-1335 


Zabójstwo Wacława III, dokonane 4 sierpnia 1306 roku, stało się hasłem do 
wybuchu trwającej blisko siedem lat zaciekłej i momentami krwawej rywa- 
lizacji o koronę czeską. Z początku wydawało się, że sprawa sukcesji nie 
pociągnie za sobą poważniejszych zaburzeń; w październiku na tronie Prze- 
myślidów zasiadł książę Austrii, Rudolf III (w Czechach Rudolf I) Habs- 
burg, który poślubił wdowę po Wacławie II, Ryksę, córkę króla polskiego 
Przemysła II, zwaną w Czechach Reiczką. Sam zresztą był synem szwagra 
Wacława Czeskiego, króla niemieckiego Albrechta Habsburga, brata 
pierwszej jego żony, Guty. 

Rudolf zmarł jednak niecały rok później niespodziewanie, a bezpotom- 
nie, przez co sprawa sukcesji ponownie stanęła na porządku dnia. Tym ra- 
zem panowie czescy obrali królem Henryka VI karynckiego, który z kolei — 
też mając tron czeski na widoku — w 1306 roku poślubił starszą córkę Wa- 
cława II, Annę. Panowanie Henryka nie przypadło wszakże do gustu roz- 
goryczonemu jego polityką fiskalną możnowładztwu czeskiemu, które z po- 
parciem Kościoła i części mieszczaństwa doprowadziło po trzech latach do 
złożenia go z tronu. Stronnictwo opozycyjne postanowiło oddać rękę młod- 
szej córki Wacława II, Elżbiety (a wraz z nią prawa do korony), synowi 
króla niemieckiego Henryka VII, co ten skwapliwie zaakceptował i po- 
twierdził nadaniem mu w roku 1310 Czech w lenno. 

W ten sposób na tronie praskim zasiadł Jan, hrabia Luksemburga, syn — 
jak już powiedziałem — króla niemieckiego Henryka VII i hrabianki Bra- 
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bantu, Małgorzaty. Koronowano go uroczyście 7 lutego 1311 roku. Co wię- 
cej Jan, żeniąc się z Elżbietą, nabywał praw do korony polskiej, które 
w myśl powszechnie wówczas przyjętych norm wniosła mu w posagu mał- 
żonka. Jej z kolei należały się one słusznie po ojcu — królu polskim, Wacła- 
wie II. Przyjął więc również tytuł króla polskiego, który nosił do 1335 roku. 
Tytuł uznawany przez wszystkie, nie wykluczając papieskiego, dwory euro- 
pejskie. Tytuł, w myśl czternastowiecznych pojęć prawnych, należący mu się 
słusznie i zupełnie legalny — wbrew powszechnemu do niedawna stanowi- 
sku historiografii polskiej. Co więcej, mający realną, i to niebagatelną war- 
tość nie tylko prawną, ale i materialną, o czym szerzej za chwilę. 

Ten — zawikłany cokolwiek — wywód przytoczyłem nie po to, by popisać 
się książkową i niewiele na co dzień przydatną erudycją, lecz dać próbkę 
działania mechanizmu typowej dla owych czasów „dyplomacji matrymo- 
nialnej”, systemu pozwalającego skutecznie nabywać prawa do tronu bądź 
je umacniać nie tylko dzięki więzom pokrewieństwa, ale i powinowactwa. 
Stąd, między innymi, aż tak wielkie znaczenie, jakie ówczesne domy panu- 
jące przywiązywały do tak zwanej polityki dynastycznej, o której niejeden 
jeszcze raz będzie w tej książce mowa. 

Tak więc już w 1310 roku Polska miała króla uznanego wszędzie, poza 
może otoczeniem rodzimych „dziedziców Królestwa Polskiego”. I to nie 
byle jakiego króla. Jego postać już za życia otaczała legenda. Był najsłyn- 
niejszym bodaj w czternastowiecznej Europie wcieleniem stworzonego 
przez kulturę rycerską ideału władcy chrześcijańskiego, stawianym niemal 
na równi z legendarnym królem Arturem, rycerzami świętego Graala i pół- 
legendarnym już wtedy cesarzem Karolem Wielkim. Wysoko urodzony, 
dworny, ujmujący w obejściu, miły damom, biegły w arkanach sztuki miłos- 
nej, poezji i władania wszelaką bronią, nieustraszony w boju, hojny, a na- 
wet rozrzutny do granic kieszeni własnej i swoich kredytodawców i nigdy 
nieulegający przeciwnościom. Nieposkromiona wyobraźnia dyktowała mu 
najbardziej fantastyczne plany, które równie niespożyta energia monarchy 
kazała mu wcielać w życie. Z bardzo różnym, w najlepszym wypadku dwu- 
znacznym często powodzeniem, ale nie to przecież było najważniejsze. Li- 
czyła się przede wszystkim pochodna wszystkich jego ambicji — sława. Za 
nią gotów był poświęcić nie tylko swoje lenna, ale i głowę. Tak zresztą uczy- 
nił — zginął w straceńczym ataku kwiatu rycerstwa europejskiego na podle 
urodzonych yeomanów angielskich w legendarnej, tragicznej bitwie pod 
Crćcy. Miał wtedy pięćdziesiąt lat i był zupełnie ślepy — jedno oko stracił 
w krucjacie pruskiej, drugiego pozbawili go nieudolni medycy. Podtrzymy- 
wany pod ramiona przez wiernych giermków runął w największy wir walki, 
by znaleźć tam śmierć. Wielbili go wszyscy — może poza czeskimi poddany- 
mi, na których spoczywał zaszczytny obowiązek finansowania większości 
planów i kaprysów rycerskiego ponad wszelką miarę monarchy, no i pew- 
nie Łokietkiem. Opiewały Jana niezliczone zastępy kronikarzy, poetów 
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i minstreli, a w czasach bardziej nam współczesnych jeden z najwybitniej- 
szych znawców kultury europejskiej wieków średnich, Huizinga, poświęcił 
mu sporą część swej słynnej Jesieni średniowiecza. To jedyny chyba król pol- 
ski, którego imię było na ustach całej Europy, i jeden z dosłownie kilku, 
o których Europa w ogóle coś więcej słyszała. Sławą — ale tylko przelotnie — 
dorównał mu być może Sobieski. Ale wielbiono go tylko za Wiedeń; nikt 
z czcią nie wyrażał się o reszcie jego życia, a już zwłaszcza okolicznościach, 
w jakich się z nim rozstał. Pewnym rozgłosem wśród osiemnastowiecznych 
intelektualistów europejskich cieszył się również Leszczyński, ale jedynym 
tytułem do chwały tego monarchy był fakt, że raczył uczynić go bohaterem 
swojej opowiastki Wolter. 

Luksemburczyk jest w naszych dziejach postacią jedyną w swoim rodza- 
ju. Polska nigdy nie miała takiego władcy. Zaden z królów i książąt polskich 
nie był dla Europy wzorcem. Problem w tym, że Jan — czwarty z kolei wład- 
ca Czech mieniący się królem polskim — w Polsce nie panował. Co nie ozna- 
cza, że z praw, jakie dawał mu ten tytuł, nie korzystał nad wyraz umiejęt- 
nie. Nie sposób tu, nawet pokrótce, zarysować dziejów tego władcy. Zbyt 
wiele zajęłoby to miejsca. Z, konieczności ograniczę się więc wyłącznie do 
„polskiego” fragmentu jego działań i planów, który — powiedzmy sobie od 
razu — zajmował drugo-, jeśli nie trzeciorzędne miejsce w hierarchii jego 
planów i działań politycznych. 

Warto zwłaszcza rozważyć dwie kwestie: czy Jan miał szanse objąć rze- 
czywiste rządy w Polsce i czy w ogóle mu na tym zależało oraz ile tak na- 
prawdę wart był na politycznej giełdzie czternastowiecznej Europy jego 
polski tytuł królewski. 

Zacznę po kolei — moim zdaniem miał bardzo duże szanse, i to co naj- 
mniej dwukrotnie. Za pierwszym razem w latach 1310-1313, kiedy obłędna 
polityka Łokietka po raz nie wiadomo już który pchnęła księcia brzesko- 
-kujawskiego na krawędź przepaści. Polskę, a ściślej resztki Polski Przemy- 
ślidów, nad którymi książątko to usiłowało zapanować, ogarnął wówczas 
nieopisany chaos. Niechęć do jego bezrozumnych rządów zatarła chyba 
w Polakach niemiłe wspomnienia ostatnich lat władzy Przemyślidów, a po- 
czynania synów Henryka głogowskiego w Wielkopolsce również nie lepsze 
sprawiały wrażenie. Jana Luksemburskiego zaprzątał jednak wówczas kon- 
flikt z Henrykiem karynckim, który nie chciał tak łatwo wyrzec się marzeń 
o koronie czeskiej. 

Po raz drugi mógł to zrobić w latach 1327-1333, kiedy Łokietkowi uda- 
ło się po raz kolejny doprowadzić swoje państwo na skraj przepaści. Tym 
razem było to już zupełnie realne, zwłaszcza po wybuchu tragicznej w skut- 
kach dla Łokietka wojny z zakonem krzyżackim. Jestem przekonany, że na- 
wet ograniczona interwencja zbrojna (do czego Luksemburczyk skądinąd 
był formalnie zobowiązany jako jeden z inicjatorów złowieszczej dla Ło- 
kietkowego państwa koalicji czesko-brandenbursko-krzyżackiej) oznacza- 


212 Kto rządził Polską? 


łaby definitywny koniec władzy Łokietka i bardzo prawdopodobną zmianę 
na tronie krakowskim. 

Jakkolwiek na sprawę spojrzeć, Lombardia była jednak krainą bardziej 
interesującą od zrujnowanych przez Łokietka Małopolski i Wielkopolski, 
bo w gruncie rzeczy tam tylko byłego księcia brzesko-kujawskiego jeszcze 
ktokolwiek uważał za władcę. Król Jan Luksemburski, zaabsorbowany kło- 
potami we Włoszech, sprawy polskie traktował wówczas niejako mimocho- 
dem; brał tylko to, co samo wpadało mu w ręce. A wziął niemało — podpo- 
rządkował sobie niemal cały Śląsk i Mazowsze. Praktycznie za darmo. 
Wypada więc stwierdzić, że na panowaniu w Polsce chyba mniej mu zależa- 
ło niż na samym, dającym po temu prawo tytule. Nie wzdragałby się oczy- 
wiście przed nim i pewnie zabiegałby o nie bardziej serio i konsekwentnie, 
gdyby nie miał na głowie wielu innych spraw, planów i koncepcji, bardziej 
jego zdaniem interesujących. 

Nie mam odwagi oceniać — dobrze czy źle się stało. O Łokietku dobre- 
go mniemania nie mam i nigdy nie miałem. I chyba nie grozi mi to w przy- 
szłości. Bilans jego rządów uważam za katastrofalny. Z drugiej jednak stro- 
ny naprawdę nie sposób przewidzieć, jakie konsekwencje pociągnęłoby za 
sobą panowanie równie mało co Łokietek obliczalnego błędnego rycerza 
na tronie. 

Odpowiedź na pytanie o realną wartość tytułu królewskiego jest znacz- 
nie prostsza, już z tego choćby powodu, że Jan sam ją oszacował i za 
umówioną kwotę zgodził się odstąpić. W 1335 roku zrzekł się praw do ko- 
rony polskiej za kwotę 20 tysięcy kóp groszy praskich, a Kazimierz, który 
z nim tego targu dobił, uważał interes za bardzo dla siebie korzystny. Wy- 
mieniona przed chwilą cena brzmi dziś dość abstrakcyjnie i w gruncie rze- 
czy dla normalnego człowieka jest tylko pustym dźwiękiem. Spróbujmy 
więc ją nieco urealnić. 20 tysięcy kóp groszy praskich to, jak łatwo obliczyć, 
1,2 miliona sztuk tychże groszy. Szacuje się, że trzydzieści mniej więcej lat 
później łączna kwota wszystkich dochodów skarbu królewskiego wy- 
nosiła około 60 tysięcy grzywien — czyli owych groszy 2,88 miliona. Tyle że 
nie groszy praskich, a polskich, niższej nieco wartości, co dla uproszczenia 
pomińmy. Pod koniec lat sześćdziesiątych Polska Kazimierza Wielkiego 
była krajem przeżywającym wszechstronny rozkwit i znacznie rozleglej- 
szym od kompletnie zrujnowanej Polski z roku 1335. Wszystko to pozwala 
sądzić, że Kazimierz Wielki zapłacił Janowi kwotę równą co najmniej ca- 
łorocznym dochodom jego ówczesnego państwa. Co najmniej, a prawdo- 
podobnie znacznie je przewyższającą. Do tego zrzekł się swoich praw 
zwierzchnich do księstw śląskich, które Jan — po części przynajmniej — 
dzięki temu tytułowi zhołdował. A doliczyć wypada jeszcze niebagatelne 
korzyści materialne i polityczne, jakie przyniosły mu liczne nadania róż- 
nych ziem, które — również jako król polski i spadkobierca królewskich 
praw Przemyślidów — poczynił przez te dwadzieścia pięć lat na rzecz choć- 
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by tylko Krzyżaków. Tyle — poza splendorem — przyniósł mu tytuł króla 
polskiego. 

Wystarcza to chyba aż nadto, by ukazać skrajną absurdalność pokutują- 
cego do niedawna w historiografii polskiej poglądu, jakoby Jan był uzurpa- 
torem, a tytuł królewski przywłaszczył sobie bezprawnie. Nachalnego uzur- 
patora nie kupuje się za cenę rocznego budżetu państwa. Dla Kazimierza 
Jan rzeczywiście był „królem polskim”. Inaczej cała transakcja nie miałaby 
sensu. Wcześniej był nim zresztą i dla papieża Jana XXII, który wyrażając 
zgodę na królewską koronację Łokietka, opatrzył ją zastrzeżeniem, że akt 
ten nie może naruszać interesów innych monarchów. Nie mógł mieć wów- 
czas na myśli nikogo poza Janem Luksemburskim. 

Ten zaś żył potem jeszcze dość długo i burzliwie, ale sprawy polskie 
przestały go interesować raz na zawsze. Jak i kiedy zakończył życie, już po- 
wiedziałem, dodam tylko, że zobowiązania honorowe Jana respektowali też 
jego następcy — żaden z nich nie wystąpił z pretensjami do korony polskiej. 

MU. 


WŁADYSŁAW 
ŁOKIETEK 


ok. 1260-1333, 

książę brzesko-kujawski 
od 1275 r., 

książę sieradzki od 1288 r., 
książę krakowsko- 
-sandomierski 1289-1292, 
książę krakowski 
1305-1320, 

król polski 1320 r. 


Niewielu dzielnicowych władców piastowskich mniej nadawało się do roli 
jednoczyciela państwa polskiego niż książę brzesko-kujawski, z trudnych do 
wyjaśnienia przyczyn uznany przez historyków za wielkiego wodza i wybit- 
nego męża stanu. Zadnemu chyba też tak konsekwentnie nie sprzyjał los. 
To, że Władysław Łokietek zdobył w końcu koronę, zakrawa niemal na cud. 
Dopomógł mu tak przedziwny splot pomyślnych dlań, a mało prawdopo- 
dobnych okoliczności, że napisany na podstawie jego życiorysu scenariusz 
filmowy nie zainteresowałby żadnego poważnego producenta jako zupełnie 
niewiarygodny i nachalnie wręcz odwołujący się do interwencji sił wyższych. 
Zdobył ją i, co równie zdumiewające, zdołał utrzymać; choć prawdę powie- 
dziawszy, robił wszystko, by to zaprzepaścić. Koleje losu tego zaściankowe- 
go książątka to w moim przekonaniu najlepszy w historii Polski przykład, 
jak fundamentalną rolę w dziejach może odgrywać przypadek. 

Łokietek był trzecim z pięciu synów księcia Kazimierza I — pana dziel- 
nicy kujawskiej oraz łęczycko-sieradzkiej — i najstarszym z męskich po- 
tomków, zrodzonym z trzeciej jego żony, księżniczki opolsko-raciborskiej, 
Eufrozyny. Największe nadzieje Kazimierz pokładał w najstarszym z ro- 
dzeństwa, Leszku, zwanym Czarnym, któremu już w 1260 roku nadał księ- 
stwo sieradzko-łęczyckie. Jak się okazało, słusznie, w roku 1279 zasiadł on 
bowiem na tronie krakowskim. Reszta braci musiała zadowolić się Kujawa- 
mi, które na łożu śmierci ojciec — niezbyt co prawda równo — między nich 
podzielił. Łokietkowi przypadła południowa ich część z Brześciem. Władał 
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nią wspólnie z młodszym Kazimierzem do września 1288 roku, kiedy to roz- 
stał się z życiem niezbyt jeszcze sędziwy, bo czterdziestosześcioletni dopie- 
ro Leszek. 

Kazimierz odziedziczył po zmarłym bracie księstwo łęczyckie, a Łokie- 
tek zajął ziemię sieradzką i natychmiast wystąpił przeciwko powołanemu 
przez Małopolan na tron krakowski Henrykowi IV Probusowi. Z początku 
jako stronnik kontrkandydata do stolca książęcego w Krakowie, Bolesława 
płockiego, a gdy ten stracił poparcie opozycji małopolskiej, sam zajął jego 
miejsce. Górę w konflikcie brał jednak wyraźnie czekający podobno na ko- 
ronę królewską Henryk, który 24 czerwca 1290 roku zmarł jednak niespo- 
dziewanie, w dość niejasnych okolicznościach, mając zaledwie trzydzieści 
trzy lata. 

Małopolska obwołała swym panem króla Czech, Wacława II, który 
w 1292 roku usunął Łokietka z opanowanej trzy lata wcześniej Sandomier- 
szczyzny, obległ go w Sieradzu i zmusił do kapitulacji. 9 października tego 
roku Łokietek uroczyście zrzekł się wszelkich praw do Małopolski i złożył 
Wacławowi hołd lenny. 

Pokonany na południu, książę brzesko-kujawski próbował szczęścia 
u boku Przemysła II. 26 czerwca 1295 roku Przemysł koronował się 
w Gnieźnie na króla Polski i wszystko wskazywało na to, że Łokietek, który 
w spadku po zmarłym niedawno bracie dostał Łęczycę i przyjął tytuł księ- 
cia Królestwa Polskiego, osiągnął już wszystko, o czym mógł roić w naj- 
śmielszych marzeniach. Jednak w niecałe osiem miesięcy później król padł 
z rąk nasłanych nań z Brandenburgii siepaczy. Miał wówczas zaledwie trzy- 
dzieści dziewięć lat. 

Jego śmierć otwarła przed Łokietkiem olśniewające perspektywy. Nie- 
chętna wyznaczonemu przez Przemysła sukcesorowi, Henrykowi I głogow- 
skiemu, Wielkopolska ofiarowała mu tron i kujawsko-łęczycko-sieradzkie 
książątko z dnia na dzień stało się panem rozległego kompleksu ziem, obej- 
mującego — poza jego dobrami dziedzicznymi — Wielkopolskę i Pomorze 
Gdańskie, oraz spadkobiercą politycznych planów Przemysła i najpoważ- 
niejszym kandydatem do korony polskiej. Wszystko to zaprzepaścił — szyb- 
ko i w złym stylu. Rządy Łokietka przypominały chaotyczną i bezplanową 
okupację, a Wielkopolska wydana została na łup Łokietkowego rycerstwa 
i miejscowych popleczników księcia. Poparcie, jakim zrazu się cieszył, top- 
niało jak śnieg w promieniach wiosennego słońca. Wielkopolanie przepro- 
sili się z Głogowczykiem, a gdy i on nie spełnił pokładanych w nim nadziei, 
rzucili się w objęcia Wacława II Czeskiego. W 1300 roku panowanie Ło- 
kietka było już melodią przeszłości. Zmuszony do sromotnej ucieczki ksią- 
żę tułał się za granicą, szukając kogoś, kto pomógłby mu odzyskać przynaj- 
mniej część tego, co na własne życzenie stracił. Nic nie wróżyło mu sukcesu, 
tym bardziej że tego samego roku Wacław, który zdążył już skupić w swym 
ręku większość ziem polskich między Karpatami a Bałtykiem, został uro- 
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czyście koronowany w Gnieźnie. Wszystko wskazywało, że Polska została 
w końcu zjednoczona na dobre. 

Tymczasem bieg wydarzeń w Europie Środkowej uległ jednak znaczne- 
mu przyspieszeniu. W roku 1301 zmarł bezpotomnie ostatni władca Węgier 
z dynastii Arpadów, Andrzej III. Wacław II osadził na tronie w Budzie swe- 
go nieletniego syna, przez co uwikłał się w konflikt zarówno z królem rzym- 
skim Albertem, jak i ambitnym papieżem Bonifacym VIII, który — jako 
zwierzchnik lenny Węgier — upatrzył sobie na ich władcę Karola Roberta 
z neapolitańskiej linii Andegawenów. Bonifacy zakwestionował prawa Wa- 
cława do korony węgierskiej i polskiej, a następnie stworzył pod swymi au- 
spicjami potężną koalicję antyprzemyślidzką. Było w niej miejsce dla każ- 
dego wroga Wacława — nawet takiego bankruta politycznego jak Łokietek. 
W roku 1304 sprzymierzeni zaatakowali Czechy. Karolowi Robertowi uda- 
ło się usunąć Wacława z Węgier, a w Sandomierskiem pojawił się, wsparty 
posiłkami andegaweńskimi, książę brzesko-kujawski. Teraz już jako „dzie- 
dzic Królestwa Polskiego”. 

Trudno zaprzeczyć, że Wacław II wyraźnie tracił w Polsce popularność; 
mimo wszystko daleki był jeszcze od katastrofy, a ewentualna perspektywa 
ponownych rządów Łokietka mogła tylko umocnić jego pozycję. Król zmarł 
jednak 21 czerwca 1305 roku. Miał zaledwie trzydzieści cztery lata. 

Na tron wstąpił po nim syn, siedemnastoletni Wacław III. Panowanie za- 
czął rozsądnie — w nadziei rozbicia śmiertelnie dlań groźnej koalicji zrezy- 
gnował z pretensji do Węgier. W roku 1306 wyruszył do Polski na czele 
wielkiej wyprawy zbrojnej, mającej przywrócić zachwiany autorytet Prze- 
myślidów. Po drodze zamordowano go z niejasnych przyczyn w Ołomuńcu. 
Był ostatnim ze swego rodu. 

Tak oto w krótkim czasie los usunął z polskiej sceny politycznej prawie 
wszystkie wybitniejsze indywidualności. Na placu boju pozostali Łokietek 
i Henryk głogowski — postać niezbyt pociągająca, ale przynajmniej o jasno 
sprecyzowanym programie działania. Tyle że całą pulę szczęśliwych zbie- 
gów okoliczności zagarnął Łokietek. Dla Henryka już ich zabrakło. 

Schwyciwszy ponownie wiatr w żagle, „dziedzic Królestwa Polskiego” 
przejawił podziwu godną energię, tyle że w starym, wypróbowanym w Wiel- 
kopolsce stylu. W roku 1306, za cenę potwierdzenia wszystkich przywilejów 
Wacława, opanował ziemię krakowską. Zyskał też uznanie na Pomorzu. 
Zdrowy rozsądek nakazywał wziąć się teraz za wytrwałe i subtelne zabiegi 
o zjednanie reszty dzielnic. Każdemu może, ale nie Łokietkowi. On wolał 
mnożyć problemy. Jego rycerstwo hulało do woli po ziemi krakowskiej, 
a samemu księciu przyszło do głowy odwołać zaprzysiężone dopiero co 
przywileje, czym sprowokował konflikt z biskupem Muskatą i — w konse- 
kwencji — nową wojnę domową. 

Po polityku trudno co prawda spodziewać się dotrzymywania danego 
słowa, polityk powinien jednak wiedzieć, kiedy i po co je łamać. Tymczasem 


Władysław Łokietek 217 


Łokietek rzucił się w wir walk w Małopolsce z tak dziecinną radością, że za- 
atakowanego przez Brandenburczyków kasztelana gdańskiego, Boguszę, 
beztrosko odesłał po pomoc do Krzyżaków. Kosztowało go to utratę Pomo- 
rza; książę uznał jednak najwyraźniej, że nie była to wygórowana cena za 
rozkosz walki z własnymi poddanymi, której oddawał się z upodobaniem aż 
do 1312 roku. 

Los czuwał jednak nad nim wytrwale i zadbał, by dobór rywali Łokietka 
odbywał się wedle kryteriów selekcji negatywnej. Po upadku Wacławów 
i śmierci Henryka głogowskiego Wielkopolska przypadła pięciu nieletnim 
synom Głogowczyka. Lata ich panowania przyćmiły złą sławę pana na 
Brześciu Kujawskim. Z braku lepszego wyboru za Łokietkiem opowiedział 
się w końcu nawet zdecydowanie dotąd mu wrogi biskup Jakub Świnka. 
Książę zdobył dzięki temu tron wielkopolski i poparcie Kościoła dla pla- 
nów koronacji. 

Uzyskawszy — po wieloletnich i kosztownych zabiegach w Awinionie — 
dwuznaczną zgodę Jana XXII (w trosce o zachowanie poprawnych stosun- 
ków z Janem Luksemburskim, który jako spadkobierca Przemyślidów tytu- 
łował się królem polskim, papież zastrzegał, aby „prawa nikogo innego nie 
były obrażone”), Władysław Łokietek koronował się wreszcie 20 stycznia 
1320 roku. Panował wówczas nad wyniszczonym wieloletnimi walkami, nie- 
spójnym zlepkiem Małopolski, Wielkopolski i swych rodzinnych Kujaw. 
W dodatku robił to nieudolnie. Określanie go mianem zjednoczyciela ziem 
polskich to nie tylko gruba przesada, ale wręcz nieporozumienie. Łokietek 
był raczej czynnym uczestnikiem rozbioru królestwa zjednoczonego przez 
Przemyślidów, jednym z jego grabarzy, co łatwo stwierdzić, spoglądając na 
mapę. Swoją kadłubową Polskę budował na ruinach Polski Wacławów. 

Załóżmy jednak, że wszystko to dyktowała wyższa konieczność politycz- 
na, że nie było innego wyjścia, a proces jednoczenia państwa mógł się do- 
konać wyłącznie takim właśnie kosztem. Ale skoro Łokietek dobił się już 
korony, skoro — za słoną co prawda cenę — znalazł sobie sprzymierzeńca 
w papieżu, skoro zapewnił sobie przychylność andegaweńskiego dworu wę- 
gierskiego, to czy nie rozsądnym krokiem z jego strony wydawałoby się 
odłożyć na bok miecz i zająć się elementarną choćby odbudową zrujnowa- 
nych i skłóconych resztek przemyślidzkiej Polski, z której wykroił sobie 
królestwo? Przez pierwsze parę lat rzeczywiście nawet jakby się opamiętał. 
Nie na długo jednak. U schyłku swego życia dołożył wszelkich starań, by 
zniweczyć i ten skromny przecież sukces. Wyraźnie świerzbiła go ręka do 
wojaczki. 

W 1323 roku cesarz nadał swemu synowi Marchię Brandenburską, na co 
papież odpowiedział wezwaniem wszystkich swoich stronników do wojny 
przeciw Wittelsbachom. Łokietek zareagował na apel Awinionu z podziwu 
godną skwapliwością. Wątpię, czy musiał, ale jestem pewien, że znów za- 
chciało mu się powojować. Ostatecznie wojna to jedyne, na czym, z grubsza 
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przynajmniej, się znał. A w każdym razie tak myślał, choć po efektach jego 
poczynań sądząc, łatwo dojść do odmiennego zgoła wniosku. W 1326 roku 
najechał na Brandenburgię, a żeby tym skuteczniej dopomóc swojemu 
papieskiemu patronowi, wziął sobie do pomocy dzikich, pogańskich Lit- 
winów, z których władcą, Giedyminem, zawarł sojusz rok wcześniej. Wy- 
prawa udała się nad podziw; wyróżnili się zwłaszcza litewscy alianci 
z upodobaniem grabiący co bogatsze kościoły i opactwa. Brandenburska 
wiktoria Łokietka (poza monstrancjami i innymi kosztownościami kościel- 
nymi zwycięzcy wywieźli ze sobą do domu sporo jeńców) nie przyniosła 
poza tym żadnych wymiernych korzyści. Wywołała natomiast fatalne wra- 
żenie w całej Europie, której dzielny nasz król objawił się jako sprzymierzo- 
ny z poganami półpoganin, wydający wojnę światu chrześcijańskiemu. 
Skądinąd pewnie i samego papieża nie bardzo radował sojusznik, którego 
zastępy palą i łupią świątynie Pańskie i deflorują poślubione Chrystusowi 
dziewice. 

Interwencja w Brandenburgii stała się wodą na młyn propagandy zako- 
nu krzyżackiego, z którym Łokietek od kilku lat procesował się o Pomorze 
Gdańskie i inne ziemie, bo nagle sobie o nich przypomniał. Poważnie za- 
niepokoiła też piastowskich władców śląskich i książąt mazowieckich, po- 
pychając ich w objęcia zakonu. Wykorzystał to zręcznie Jan Luksemburski, 
który w tej sytuacji uznał za stosowne upomnieć się o spadek po Przemyśli- 
dach — czyli w najgorszym razie całą Małopolskę — toteż rozpoczął stosow- 
ne zabiegi dyplomatyczne i militarne. Przeciw Łokietkowi zaczęła się więc 
tworzyć potężna i groźna koalicja. Widzieli to chyba wszyscy, ale on nie ra- 
czył się przejmować takimi drobiazgami. Mimo że siły państwa nie pozwa- 
lały na skuteczną walkę nawet z każdym z przeciwników z osobna, bohater- 
ski władca postanowił toczyć wojnę z wszystkimi naraz. To nic, że w lutym 
1327 roku wojska Jana Luksemburskiego podeszły pod bramy Krakowa, 
który ocalał tylko dzięki stanowczej interwencji Karola Roberta. To nic, że 
zawarł z tymże Janem Luksemburskim rozejm, w rok później bowiem, kie- 
dy Luksemburczyk wraz z gronem książąt śląskich wyruszył na wyprawę 
krzyżową do Prus, by wspomóc tam Krzyżaków, Łokietek — jako sojusznik 
Giedymina — spustoszył zbrojną ręką ziemię chełmińską. Wyprawa na Pru- 
sy była krucjatą — wojną świętą, cieszyła się specjalnym statusem i przywile- 
jami. Interwencję Łokietka po stronie pogan opinia europejska przyjęła 
bodaj gorzej jeszcze niż jego poczynania w Brandenburgii. 

Miała ona również i ten, fatalny potencjalnie, skutek, że definitywnie 
przypieczętowała przymierze krzyżacko-luksemburskie i wzbudziła takie 
przerażenie wśród książąt mazowieckich, że z własnej i nieprzymuszonej 
woli uznali się za lenników króla Jana. Zakon uznał ją za casus belli. Co 
gorsza — była pasmem klęsk Łokietka, których w żadnej mierze nie mogła 
odwrócić nierozegrana potyczka pod Płowcami — rozdęta przez propagan- 
dę króla, a później historiografię polską do rozmiarów przełomowego nie- 
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mal zwycięstwa. Krzyżacy zdobyli ziemie dobrzyńską, straszliwie spustoszyli 
Wielkopolskę, a w 1332 roku zajęli księstwo brzesko-kujawskie — rodzinną 
domenę Łokietka. Od zupełnej katastrofy uratował go jedynie fakt, że za- 
jęty walkami w Lombardii Jan Luksemburski nie przyszedł Krzyżakom 
z pomocą i nie uderzył na państwo Łokietka od południa. 

Ostatecznie, za pośrednictwem legata papieskiego, a wbrew zdaniu sa- 
mego Łokietka, który rwał się dalej do boju, między królem a zakonem sta- 
nął rozejm. Niedługo przed upływem jego terminu Łokietek zmarł — co bez 
większego ryzyka uznać można za jedno z najrozsądniejszych pociągnięć 
politycznych tego władcy. Rządy nad tym, co pozostało jeszcze z Królestwa 
Polskiego, objął jego syn, Kazimierz. 

Uważam, że los spłatał Polakom złośliwego figla, pozwalając, by w kry- 
tycznym momencie walki o koronę jednoczącego się państwa zwycięzcą 
okazała się postać aż tak zaściankowa. Bez względu jednak na styl, w jakim 
Łokietek zdobył ją i utrzymał, jego sukces okazał się dla Polski brzemien- 
ny w skutki. Przede wszystkim był równoznaczny z zaprzepaszczeniem 
szans na udział Sląska w procesie zjednoczeniowym. Prowęgierska orienta- 
cja władcy — jedyny trwały element polityki zagranicznej, którego Łokietek 
instynktownie się trzymał — była absolutnie nie do przyjęcia dla bogatych, 
przeżywających okres rozkwitu gospodarczego ziem śląskich, żywotnie za- 
interesowanych zacieśnieniem więzi z Czechami. Oznaczała również gene- 
ralny odwrót znad Bałtyku. Na ponad sto lat Polska miała pozostać pań- 
stwem śródlądowym, a trwały związek z Andegawenami wprzągł ją na 
długo w rydwan polityki węgierskiej. Węgry były jedynym mocarstwem 
zainteresowanym utrzymaniem przy życiu Królestwa Polskiego w jego Ło- 
kietkowej wersji, a słabość państwa polskiego wykluczała zmianę tego ukła- 
du. Dlatego też późniejsza polsko-węgierska ekspansja na Ruś, a w konse- 
kwencji pilna potrzeba ułożenia stosunków z Litwą wraz z wszystkimi tego 
konsekwencjami była pośrednio dziełem Łokietka. Świadomie czy nie zo- 
rientował on Polskę na stopniową, coraz wyraźniejszą z czasem ewolucję 
ku Wschodowi. Gdyby przegrał, losy państwa polskiego potoczyłyby się 
inaczej. Może z większą dla niego korzyścią, może nie. Zawsze jednak od- 
miennie. 
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Władysław Łokietek zmarł w Krakowie 2 marca 1333 roku, co w ówczesnej 
sytuacji było wyjątkowo rozsądnym rozwiązaniem, krokiem na miarę ocale- 
nia Królestwa Polskiego, a prawdę rzekłszy, mizernych resztek, jakie z nie- 
go jeszcze pozostały. Katastrofa państwa, spowodowana poczynaniami tego 
dzielnego, ale mocno ograniczonego umysłowo wojaka, była bowiem niemal 
zupełna. Sprowokowana przez Łokietka i zbrodniczo wręcz bezrozumna 
wojna z zakonem krzyżackim przyniosła kompromitującą klęskę. Królewski 
zapał do wojaczki zaowocował utratą Kujaw, ziemi sieradzkiej i łęczyckiej 
oraz potwornym spustoszeniem Wielkopolski, a co gorsza — scementował 
również zagrażającą samej egzystencji jego państwa koalicję Krzyżaków 
z Janem Luksemburskim. Szczęśliwym zbiegiem okoliczności poważne pro- 
blemy, z jakimi Luksemburczyk borykał się w północnych Włoszech, unie- 
możliwiły pełną koordynację krzyżacko-luksemburskich działań militar- 
nych. Dojść do niej jednak mogło właściwie w każdej chwili. 

Mimo to Łokietek nadal niezłomnie parł do wojny i tylko z najwyższym 
trudem udało się go skłonić do zawarcia rozejmu jesienią 1332 roku. 
W gruncie rzeczy trudno królowi się dziwić, wojna — zwłaszcza wojna prze- 
grana — była jedyną chyba rzeczą, na której przynajmniej trochę się znał. 
Gdyby pożył jeszcze kilka miesięcy, rozejm pewnie by zerwał — w wieku lat 
siedemdziesięciu trzech nie zmienia się raczej metod uprawiania polityki. 
Nie sądzę, by przy tak niekorzystnym układzie sił Polska zdołała przetrwać 
kolejną kampanię. 
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„Zostawiłby po sobie tylko wielki chaos błędów i konfliktów — pisał 
o Łokietku rocznikarz małopolski, któremu dane było na własnej skórze 
doświadczyć jego rządów — gdyby o sprawy narodu polskiego nie zadbał 
zbawiennie znakomity tytan, jego syn”. Po tym, co do tej pory napisałem, 
nie trzeba chyba dodawać, że tę lapidarną opinię o dwóch ostatnich Pia- 
stach na tronie polskim w całej rozciągłości podzielam. 

W chwili wstąpienia na tron Kazimierz liczył sobie 23 lata — urodził 
się w roku 1310. Osobę i koligacje rodzinne jego matki omawiam szerzej 
w szkicu poświęconym starszej siostrze Kazimierza, Elżbiecie, tam odsyłam 
więc Czytelnika zainteresowanego bliższymi szczegółami genealogii króla. 
O jego dzieciństwie, młodości i wychowaniu wiemy niestety bardzo niewie- 
le, prawie nic. Domyślać się tylko możemy serdecznych, ciepłych stosun- 
ków z siostrą, która w przyszłości darzyć go będzie wyraźną sympatią. Na 
pewno jednak ojciec od samego początku widział w nim następcę; pewnie 
też — jak umiał — do roli przyszłego władcy syna przygotowywał. W 1325 ro- 
ku wydał go za córkę księcia litewskiego Giedymina, Aldonę, pieczętując 
tym małżeństwem jeden z licznych mniej lub bardziej udanych sojuszy, ja- 
kich wiele w swoim życiu zawarł. 

Od dwóch lat sprawował z ramienia ojca rządy nad Wielkopolską, miał 
za sobą krótki epizod dyplomatyczny — poselstwo na dwór szwagra, Karola 
Roberta, słynne przede wszystkim ze skandalicznego a tragicznego zara- 
zem romansu dziewiętnastoletniego królewicza z urodziwą damą dworu 
królowej Elżbiety, Klarą Zach (kwestionowanego zresztą coraz powszech- 
niej przez uczonych), i niezbyt fortunny chrzest bojowy pod Płowcami, skąd 
zbiegł podobno, nie czekając nawet, aż bitwa rozpocznie się na dobre. 
Obrońcy honoru i rycerskich walorów monarchy twierdzą co prawda, że to 
rzucona na Kazimierza przez Krzyżaków potwarz, a ojciec sam podobno 
kazał mu się trzymać od szczęku oręża jak najdalej, ale powiedzmy szcze- 
rze, wielkim wojownikiem Kazimierz nigdy nie był. Skłonności do rąbaniny 
mieczem po ojcu z całą pewnością nie odziedziczył i zdecydowanie wolał 
bardziej subtelne od rohatyny narzędzia uprawiania polityki. Z jak najlep- 
szym zresztą dla siebie i państwa rezultatem. Z rozrywek męskich wyżej so- 
bie cenił polowanie i zaciekłe boje w łożnicy, najczęściej zresztą nie swojej 
własnej. 

Łokietek pozostawił mu w spadku wyczerpany, zniszczony i skłócony 
wewnętrznie konglomerat ziem mało- i wielkopolskich, które trwająca woj- 
na pozbawiła nawet bezpośredniej łączności ze sobą, pusty skarb i śmiertel- 
nie groźną koalicję krzyżacko-luksemburską. Na całe szczęście — również 
szwagra, potężnego władcę Węgier, Karola Roberta. W roku 1333 był to 
dla Kazimierza najcenniejszy chyba nabytek z całej ojcowej schedy. 

Przed młodym królem stanęło jedno z najtrudniejszych zadań w historii 
dyplomacji polskiej. Jeśli w ogóle chciał nad czymś panować, musiał za 
wszelką cenę — i to szybko — rozbić przymierze Jana Luksemburskiego z za- 
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konem. Pole manewru miał wyjątkowo ograniczone. Kontynuowanie wojny 
nie wchodziło w rachubę, jedyną deską ratunku wydawała się próba subtel- 
nego wymanewrowania z koalicji jej najsłabszego ogniwa. Był nim król cze- 
ski, jeden z ostatnich koronowanych błędnych rycerzy Europy, uwikłany 
podówczas w spór z cesarzem Ludwikiem Wittelsbachem. Jan Luksembur- 
ski miał jeszcze jedną, bardzo obiecującą cechę — cierpiał na chroniczny 
brak gotówki, toteż w zamian za doraźne korzyści finansowe gotów był do 
daleko posuniętych ustępstw. Kazimierz stanął na wysokości zadania i nie- 
mal od pierwszych chwil swego panowania dał się poznać jako polityk roz- 
sądnie odważny, znakomity negocjator obdarzony wyjątkowym talentem 
dyplomatycznym i wielką wyobraźnią. 

Kokietując Wittelsbachów, Kazimierz uzyskał przedłużenie zawieszenia 
broni z Janem, przez co na gmachu antypolskiej koalicji pojawiła się wresz- 
cie pierwsza znacząca rysa. Niedługo później przyszedł kolejny, znacznie 
już poważniejszy sukces — skuszony obietnicą potwierdzenia przez Kazi- 
mierza praw Korony czeskiej do Śląska i Mazowsza, Luksemburczyk zgo- 
dził się wespół z królem węgierskim rozsądzić spór polsko-krzyżacki. Było 
to mistrzowskie posunięcie dyplomatyczne. Za jednym zamachem Kazi- 
mierz zniweczył przymierze czesko-krzyżackie i przekształcił spór z zako- 
nem w przedmiot arbitrażu międzynarodowego. W dodatku jednego z sę- 
dziów — Karola Roberta — miał zdecydowanie po swojej stronie, a osoba 
drugiego skutecznie wiązała ręce Krzyżakom. Oczywiście, rozwiązanie ta- 
kie nie byłoby możliwe bez sojuszu z Węgrami i węgierskiej mediacji, nie- 
mniej Kazimierz, nic na razie Karolowi Robertowi nie dając, wyciągnął 
z protekcji szwagra maksimum korzyści. Inna rzecz, że wobec Węgier był 
wówczas z konieczności petentem. 

W ten sposób w roku 1335 doszło do pierwszego zjazdu w Wyszehradzie. 
Król wygrał na całej linii. W zamian za zrzeczenie się praw zwierzchnich do 
Sląska i kwotę 20 tysięcy kóp groszy praskich uzyskał od Jana rezygnację 
z pretensji do korony polskiej. Cena była słona, ale chciałbym zwrócić uwa- 
gę, że Kazimierz zrzekł się Sląska, którego i tak nigdy nie miał, a pretensje 
Luksemburczyka do tytułu króla polskiego były, w myśl obowiązujących 
ówcześnie norm, całkiem dobrze uzasadnione. 

W Wyszehradzie zapadł też wyrok w sporze z zakonem. Historycy pol- 
scy jednomyślnie uważają go za wysoce dla Polski niekorzystny. Opinia ta 
wyrasta chyba wyłącznie z rozpowszechnionego wśród nich przekonania, że 
zakon krzyżacki powinien zostać zniszczony do imentu, najlepiej jeszcze za- 
nim wyniósł się z Ziemi Swiętej, wszelkie zaś inne metody postępowania 
z nim uznać należy za co najmniej naganne. W Wyszehradzie ustalono, że 
Krzyżacy mają zwrócić Polsce Kujawy i ziemię dobrzyńską, zatrzymując 
jednak Pomorze i ziemię chełmińską jako wieczystą jałmużnę otrzymaną 
od króla polskiego. Pozwolę tu sobie przypomnieć, że wojnę z zakonem 
Polska przegrała z kretesem, tymczasem wyrok orzekał zwrot wszystkich 
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zdobytych w jej trakcie terytoriów — i to bez żadnej rekompensaty. Kazi- 
mierz dostawał więc drogą pokojową i za darmo to, co po trwającym kilka 
lat i rujnującym państwo konflikcie stracił jego ojciec. Ziemię chełmińską 
natomiast nadał zakonowi jeszcze Konrad Mazowiecki, a jego następcy 
wielokrotnie to potwierdzali. Z kolei Pomorze Gdańskie, co również po- 
zwolę sobie nieśmiało przypomnieć, ćwierć wieku wcześniej wepchnął 
Krzyżakom w ręce nie kto inny jak sam Łokietek. 

Kazimierz był zresztą dyplomatą z krwi i kości. Postanowienia wysze- 
hradzkie, jako wyjątkowo korzystne w jego sytuacji, przyjął, ale z ich osta- 
teczną ratyfikacją bynajmniej się nie kwapił. W sprawie Krzyżaków odwołał 
się do papieża, a potem procesował się z zakonem wytrwale. Ze Śląskiem po 
prostu zwlekał, licząc zapewne na odmianę losu. Jako rasowy polityk nie 
przeciągał jednak struny; nie szacował nadmiernie własnych sił i możliwości. 
Wiedział dobrze, iż w sojuszu z Karolem Robertem jest stroną zdecydowa- 
nie słabszą, toteż rysująca się od 1338 roku perspektywa ścisłego przymierza 
Luksemburgów z Andegawenami wzbudziła jego czujność i skłoniła do pod- 
jęcia radykalnych kroków zaradczych. Próbę przeniesienia stosunków z dy- 
nastią andegaweńską na zupełnie nową płaszczyznę podjął zresztą już 
wcześniej — na pierwszym zjeździe wyszehradzkim. Starał się wtedy uzyskać 
bardziej zdecydowane poparcie Węgier, nęcąc Karola Roberta mirażami 
sukcesji tronu polskiego. Oferta nie wzbudziła wtedy większego zaintereso- 
wania i nic w tym chyba dziwnego — spekulacje dynastyczne oparte na zało- 
żeniu bezpotomnej śmierci dwudziestopięcioletniego, żonatego, a na dobit- 
kę znanego z wybujałych apetytów erotycznych króla trudno było brać 
poważnie. Na szacunek natomiast zasługuje fakt, że Kazimierz miał dość 
wyobraźni i tupetu, aby wobec potężnego szwagra w ogóle z nią wystąpić. 
A jako że odważnym szczęście sprzyja, w cztery lata później los uczynił go 
wdowcem, co kazało dworowi węgierskiemu spojrzeć na sprawę uważniej. 

W roku 1339 odbył się drugi zjazd wyszehradzki. O ile poprzedni był 
znakomitym popisem talentów polskiego króla, o tyle ten uznać wypada za 
arcydzieło kunsztu dyplomacji. Młody, liczący zaledwie 29 lat, zdrowy jak 
tur i bynajmniej do celibatu nieskłonny monarcha raz jeszcze rzucił na sza- 
lę rokowań wizję swego rychłego zgonu poprzedzonego nagłym atakiem 
niemocy płciowej. Na zdrowy bowiem rozum, zgodnie z osiągniętym tam 
porozumieniem, tylko te dwa zdarzenia otworzyć mogły Andegawenom 
drogę do tronu polskiego. Czytelnikowi pozostawiam ocenę szans zaistnie- 
nia takiej sytuacji, chociaż wiemy dobrze, iż ostatecznie rzeczywiście do niej 
doszło. Musiał to uczynić wyjątkowo sugestywnie, z Wyszehradu wywiózł 
bowiem między innymi traktat gwarantujący węgierskie poparcie polskich 
pretensji do przeżywającej ostre kłopoty wewnętrzne Rusi Czerwonej i po- 
moc w jej podboju. Największym jednak sukcesem Kazimierza było prze- 
kształcenie aliansu polsko-węgierskiego w trwały sojusz, który wzmacniając 
wydatnie pozycję międzynarodową króla, pozwolił mu skupić się na grun- 
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townej reorganizacji i unowocześnieniu państwa, a w dalszej kolejności do- 
konać całkowitej reorientacji jego polityki zagranicznej. Podjął co prawda 
raz jeszcze nieśmiałą próbę odzyskania wpływów na Śląsku, ale w roku 
1348 zrzekł się go po raz kolejny, tym razem już definitywnie. Wcześniej 
jeszcze, bo w 1343 roku, po nieudanych próbach odzyskania Pomorza na 
drodze prawnej ustąpił i zawarł z zakonem „pokój wieczysty” w Kaliszu. 
Warto zauważyć, że jak na praktykę stosunków międzypaństwowych okres 
dobrych, a momentami wręcz przyjacielskich stosunków z Krzyżakami, 
jaki się wtedy zaczął, był rzeczywiście wyjątkowo długi, niemal naprawdę 
wieczysty, trwał bowiem ponad sześćdziesiąt lat. I to nie Zakon go zerwał. 
Rzadko się o tym jakoś mówi. 

Już to, co napisano, pozwala uznać Kazimierza za najwytrawniejszego 
polityka i dyplomatę, jaki kiedykolwiek stał na czele państwa polskiego. Od 
Piasta, syna Chościska, po dzień dzisiejszy. 

Jest to jednak zaledwie drobna cząstka dokonań tego władcy. Za jego 
panowania Polska przeżyła okres niespotykanego ani wcześniej, ani później 
żywiołowego rozwoju gospodarczego i gwałtownego awansu cywilizacyjne- 
go. Nigdy też wcześniej i chyba nigdy później nie była na tak dobrej drodze 
do odrobienia dystansu dzielącego ją od Europy Zachodniej. Nie wszystko 
to oczywiście wyłączna zasługa króla, poważną rolę odegrał pogłębiający 
się na zachodzie kontynentu kryzys i jego wielorakie następstwa, ale zasłu- 
gi samego monarchy nie podlegają żadnej dyskusji. Podjął dzieło gigantycz- 
nej reformy struktur państwa w każdej niemal dziedzinie, zmodernizował 
skarb, wojsko i administrację, skodyfikował prawo, uporządkował i uspraw- 
nił sądownictwo, założył pierwszy w Polsce uniwersytet, na swój sposób 
dbał o rozwój handlu i miast, które niejednokrotnie wspierał z własnej 
szkatuły. 

Nie wszystkie jego przedsięwzięcia zakończyły się powodzeniem. Zda- 
rzały mu się również błędy — choćby sprawa nieszczęsnego testamentu mo- 
narchy na rzecz wnuka, Kazimierza słupskiego. Uniwersytet zmarł śmiercią 
naturalną, zanim jeszcze na dobre powstał. Zycie tchnęła weń ponownie, 
tym razem już na dobre, dopiero córka Ludwika Węgierskiego, Jadwiga. 
Reforma monetarna okazała się sukcesem co najwyżej połowicznym. 
Twierdzi się też czasem, że król dążył tylko do wzmocnienia władzy, gwał- 
towny zaś wzrost zamożności, potencjału demograficznego, militarnego 
i intelektualnego Polski, a co za tym idzie wyniesienie jej z poziomu trze- 
ciorzędnego, rozpadającego się państewka do roli poważnego partnera po- 
litycznego — w ostatnich latach jego panowania nawet mocarstwa w skali 
regionalnej — to tylko przypadkowy efekt uboczny starań o zwiększenie 
własnych dochodów. Daj nam Panie Boże więcej takich przypadków. O po- 
mnażanie własnych dochodów sternicy polskiej nawy państwowej dbają 
dziś z równą co najmniej zapobiegliwością, kraj jednak nieszczególnie jakoś 
na tym korzysta. 
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Być może Kazimierz nie zdawał sobie sprawy z wszystkich konsekwencji 
przewrotu, jakiego dokonał, na pewno jednak miał tę rzadko u rządzących 
spotykaną zaletę, że nie starał się iść pod prąd historii, nie bronił się kur- 
czowo pod sztandarami tradycji i dawnych dobrych obyczajów. Był otwarty 
na wszystko, co niosła ze sobą zmieniająca się szybko rzeczywistość. Kolej- 
ny to powód, dla którego cenię go tak wysoko. 

Na koniec wreszcie dwa słowa o najbardziej może dalekosiężnych kon- 
sekwencjach poczynań ostatniego z Piastów na tronie polskim. Jesienią ro- 
ku 1349 Kazimierz Wielki rozpoczął podbój Rusi Czerwonej, a Węgry do- 
trzymały warunków zawartego przymierza. Rozpoczęła się na dobre nowa 
epoka w dziejach Polski, którą odtąd zaprzątać będą przede wszystkim pro- 
blemy polityki wschodniej. Rychło okazało się, że aktywna polityka na Ru- 
si pociąga za sobą konieczność globalnego uregulowania stosunków z kon- 
kurującą o te ziemie Litwą. A stąd już niedaleka droga do Jagiełły. 

Kazimierz Wielki tkwił jeszcze głęboko w epoce średniowiecza, jednak 
Polska, którą stworzył, brzemienna była Rzecząpospolitą epoki nowożyt- 
nej. W roku 1370, kiedy król spoczywał na łożu śmierci, jego państwo dzie- 
liło od Polski Łokietka zaledwie trzydzieści siedem lat. Był to jednak dy- 
stans na miarę epoki geologicznej. 

Na szczęście dla Polski w niczym nie przypominał ojca. Różnił się od Ło- 
kietka nie tylko fizycznie — wzrostu był bowiem słusznego, postawy dumnej 
i szlachetnego oblicza — ale i pozostałymi cechami, poczynając od tempera- 
mentu, na zdolnościach umysłowych kończąc. Nazwano go „Wielkim” i mi- 
mo że podobnego zaszczytu dostąpiło wielu panujących, tylko nielicznych 
spotkał on równie zasadnie. 

Był osobowością, delikatnie mówiąc, złożoną, daleką od wzorca idealne- 
go męża i ojca, a nawet kochanka. Nieobce były mu uczucia strachu, pychy 
i zawiści. Miewał napady bezprzykładnego, barbarzyńskiego wręcz okru- 
cieństwa. Skazanego na śmierć, najzupełniej skądinąd słusznie, wojewodę 
poznańskiego, Macieja Borkowica — łotra i zbója spod najciemniejszej 
gwiazdy — kazał zamorzyć głodem. „Z rozkazu króla dawano mu codzien- 
nie tylko wiązkę siana i czarkę wody, co go w tak okropną rozpacz wprawi- 
ło, że dla zasycenia głodu, póki mógł, własne ciało z rąk i innych miejsc wy- 
żerał”. Głodowa kaźń Borkowica trwała czterdzieści dni. Na pewno nie 
chciałbym mieszkać drzwi w drzwi z takim sąsiadem. Ale jednostek genial- 
nych nie powinno się oceniać miarą ich ludzkich słabości, w każdym razie 
nie zawsze, a jeśli już, to bez świętoszkowatej hipokryzji właściwej samo- 
zwańczym autorytetom moralnym. A Kazimierz był władcą genialnym. Naj- 
wybitniejszym chyba, jakiego Polska miała w swoich dziejach. Przynajmniej 
po owocach jego panowania sądząc. 

MU. 


WĘGIERSKI 


1326-1382, 
król węgierski od 1342 r., 
król polski od 1370 r. 


5 listopada 1370 roku król Polski Kazimierz III zwany Wielkim pożegnał 
świat, nie pozostawiwszy po sobie urodzonego w legalnym związku małżeń- 
skim męskiego potomka. Tym samym — na mocy wcześniejszych układów — 
tron polski przypaść miał synowi Karola I Roberta, założyciela węgierskiej 
linii rodu andegaweńskiego. Była to cena, jaką w roku 1338 Kazimierz za- 
płacił Karolowi za przymierze polityczne i (dotrzymaną) obietnicę pomocy 
w podboju Rusi Halickiej. Z Wyszehradu, gdzie dobił tego targu, wracał 
chyba pewien, że wystrychnął Andegawena na dudka. Był młody i pełen wi- 
goru. Miał wszelkie szanse dochować się całego zastępu synów. Ryzykował 
niewiele. Ba!, wydawało się, że w ogóle nie ryzykował, a korzyści wyniósł 
konkretne. Los lubi jednak płatać brzydkie figle. 

Nie mogąc otwarcie złamać zawartych porozumień, król spróbował je 
obejść. Dwa dni przed śmiercią, 3 listopada 1370 roku, podyktował testa- 
ment i zapisał w nim prawie jedną czwartą ziem państwa wnukowi, księciu 
słupskiemu Kazimierzowi. Dawało mu to szansę objęcia tronu polskiego 
z pominięciem Andegawena, a co najmniej realną perspektywę bezpośred- 
niej po nim sukcesji. 

Testament króla — nieważne, czy podyktowała go ślepa miłość podsta- 
rzałego władcy do niewydarzonego wnuka, chęć stworzenia fikcji ciągłości 
rodu, czy podszepty kanclerza Suchywilka — równał się zaprzepaszczeniu 
dorobku całego jego panowania. Oznaczał nie tylko utratę zdobytej z takim 
wysiłkiem Rusi Halickiej (nie było mowy o jej utrzymaniu bez pomocy Wę- 
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gier, a tym bardziej przeciwko nim), zagrażał również jedności, a kto wie, 
czy i nie samemu bytowi państwa. Zmiana układu sił na korzyść anarchicz- 
nych Wielkopolan — a temu równało się ewentualne oddanie korony wnu- 
kowi Kaźkowi słupskiemu — pociągnęłaby za sobą, w najlepszym razie, woj- 
nę domową (silnie powiązana z Węgrami i żywotnie zainteresowana 
aktywną polityką ruską Małopolska w żadnej mierze by się z tym nie pogo- 
dziła), w najgorszym zaś powrót do sytuacji sprzed 1295 roku. 

Na szczęście dwór węgierski był zawczasu przygotowany na tę ewentual- 
ność. Ludwik, któremu towarzyszyła mająca odtąd grać pierwsze skrzypce 
w sprawach polskich królowa matka, zjechał błyskawicznie do Krakowa, 
17 listopada koronował się w katedrze wawelskiej i bardzo sprawnie prze- 
prowadził w miejscowym sądzie ziemskim unieważnienie nieszczęsnego te- 
stamentu Kazimierza. 

Wypadki rozgrywały się tak szybko, że wpływowa w ostatnich latach pa- 
nowania Kazimierza opozycja antyandegaweńska nie zdążyła podjąć żad- 
nych skoordynowanych kroków. Stać ją było jedynie na wywołanie dość, 
szczerze mówiąc, gorszącego skandalu. Jego wątpliwym bohaterem został 
podkanclerzy królestwa, Janko z Czarnkowa — związany z kręgami opozycji 
wielkopolskiej, niewydarzonym wnukiem i spadkobiercą Kazimierza, a tak- 
że innymi operetkowymi pretendentami do korony w rodzaju księcia Wła- 
dysława Białego — łowca tłustych prebend kościelnych, intrygant i karie- 
rowicz, a oprócz tego pierwszy wybitny polski publicysta, czy raczej 
pamflecista polityczny, autor znakomicie napisanej, acz niesłychanie stron- 
niczej kroniki współczesnych mu wydarzeń. Pod koniec grudnia tego roku 
dostojnik ów wykradł ze świeżego jeszcze grobowca Kazimierza Wielkiego 
insygnia koronacyjne, z którymi króla pochowano, a niejako przy okazji, 
mimochodem, przywłaszczył sobie ze skarbca monarszego znaczną ilość 
gotówki i kosztowności. Była to nie tylko profanacja zwłok, ale — zważyw- 
szy, o czyich szczątkach mowa — crimen laesae maiestatis (zbrodnia obrazy 
majestatu), czyli zdrada stanu. Za coś takiego karano wówczas na gardle. 
Sprawa szybko wyszła na jaw, Janka aresztowano i sprowadzono do Krako- 
wa, gdzie przesłuchiwany osobiście przez Elżbietę przyznał się do zarzuca- 
nego mu czynu. Klejnoty i pieniądze obrócił — jak zeznał — „na cele pobocz- 
ne” (przepadły więc z kretesem); koronę zamierzano zapewne włożyć na 
skronie Kazimierza słupskiego, który skądinąd nie bardzo się do tego kwa- 
pił i łatwo poszedł na ugodę z Ludwikiem. Insygnia koronacyjne udało się 
jednak odzyskać — żeby nie kusić losu, Elżbieta skwapliwie wysłała je na 
Węgry. 

Janko miał za sobą bardzo możnych protektorów i dlatego nie zapłacił 
za swój postępek głową. Skończyło się na upokorzeniu, konfiskacie mająt- 
ku, banicji oraz przekreśleniu wszelkich perspektyw świetnie zapowiadają- 
cej się kariery. Nigdy tego Elżbiecie i jej potomkom nie zapomniał, a że 
pióro miał świetne, przedstawił w swej Kronice nad wyraz sugestywny, acz 
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odrażający obraz króla Ludwika, jego matki oraz chaosu i dzikiej anarchii, 
jakie rzekomo zapanowały w kraju pod ich rządami. Jego ocenę zadziwia- 
jąco skwapliwie podchwyciła niemała część historyków polskich, zwłaszcza 
z kręgów endekoidalnej prawicy i (co dziwić zresztą nie powinno, bo to po- 
krewne środowiska) peerelowskiego „narodowego komunizmu” — pansla- 
wistów, ksenofobów i bałwochwalczych czcicieli wszystkiego, co w ich opi- 
nii „słowiańskie”, a już nade wszystko o „słowiańskim rodowodzie”. 

Paradoksalnie — na krótką metę — nieudolny spisek Janka z Czarnkowa 
był chyba nawet na rękę Ludwikowi i Elżbiecie; świętokradczy charakter 
zbrodni mocno pomieszał szyki opozycji; nie wspominając już o tym, że cał- 
kowicie zdyskredytował samego podkanclerzego. Jego miejsce zajął awan- 
sowany wkrótce potem na kanclerza denuncjator zbrodni Janka — Zawisza 
z Kurozwęk, odtąd jeden z filarów stronnictwa proandegaweńskiego 
i zręczny wykonawca dynastycznych planów Elżbiety i Ludwika. Z drugiej 
strony skandal „profanacyjny” dowodzi, że sytuacja w Polsce daleka była od 
stabilizacji, i daje pewne wyobrażenie o ogromie problemów i zadań, z ja- 
kimi w najbliższym czasie uporać się musiała nowa dynastia. Na razie, za- 
łagodziwszy w Krakowie sprawy co najpilniejsze, król dokonał krótkiego 
objazdu kraju — nie wykluczając nieprzychylnej mu wyraźnie Wielkopol- 
ski — i w połowie grudnia wrócił na Węgry. Rządy w Polsce powierzył mat- 
ce, Elżbiecie, którą wyposażył w niezwykle rozległy, a w gruncie rzeczy pe- 
ten zakres kompetencji monarszych. 


Urodzony w roku 1326 Ludwik, trzeci syn króla węgierskiego Karola Ro- 
berta i Elżbiety Łokietkówny, był człowiekiem „wzrostu słusznego, o wy- 
niosłym spojrzeniu, z brodą i włosami kędzierzawymi i pogodnym obli- 
czem”, został starannie wykształcony, miał rozległe zainteresowania 
literackie i naukowe (z upodobaniem studiował astronomię); był władcą 
biegłym w sztuce rządzenia państwem i wytrawnym dyplomatą, bez reszty 
zaangażowanym w wielką politykę europejską. Na tronie węgierskim zasia- 
dał od roku 1342, a lata jego rządów to okres wyjątkowej pomyślności Wę- 
gier, które szybko nadrabiały dystans dzielący je od Europy Zachodniej. 
Materialną podstawą ich świetności była przede wszystkim eksploatacja 
siedmiogrodzkich złóż złota, z której niemal połowa zysków zasilała bezpo- 
średnio skarbiec Korony. Obfitość złotego kruszcu i stabilna polityka mo- 
netarna (złoty floren węgierski stał się standardową walutą rozliczeniową 
całej niemal Europy Środkowej) sprzyjały rozwojowi handlu i miast kraju, 
którego w dodatku — w przeciwieństwie do państw Europy Zachodniej — nie 
dotknął głęboki kryzys spowodowany bezpośrednimi następstwami kata- 
strofalnej epidemii dżumy, jaka w połowie XIV wieku dotknęła tę część 
kontynentu. To zaś oznaczało dodatkowe dochody szkatuły królewskiej, 
zasilanej również regularnymi wpływami podatkowymi. Wszystko to, w wa- 
runkach wyjątkowo pomyślnej koniunktury gospodarczej, dawało niezależ- 
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nemu finansowo monarsze swobodę decyzji w kwestiach politycznych. Dla 
Węgrów syn Karola Roberta był i do dzisiaj jest Ludwikiem Wielkim — La- 
josem Nagy, skądinąd jedynym ich monarchą, któremu przyznali tak za- 
szczytny przydomek. 

Głównym obszarem zainteresowania polityki zagranicznej Ludwika by- 
ły Bałkany, gdzie Węgry wyraźnie i z niejakim powodzeniem aspirowały do 
roli mocarstwa regionalnego, oraz południowe Włochy. Polska odgrywała 
w jego planach rolę ważną — jako główna przeciwwaga dla wrogich mu Lu- 
ksemburgów w Europie Środkowej i Wschodniej — niemniej, zwłaszcza 
z początku, drugorzędną. Bywał tu rzadko, z konieczności tylko, i niechęt- 
nie; na dłużej pojawił się jedynie w roku 1373 i ponownie (Ściślej rzecz bio- 
rąc, nie tyle w Polsce, co na Rusi) w 1377, by stanąć na czele wyprawy odwe- 
towej przeciwko Litwie. Rzekomo nie służył mu klimat. Było w tym może 
nieco prawdy, zdrowiem cieszył się bowiem nie najlepszym. Wszystko wska- 
zuje na to, że cierpiał na zadawnioną gruźlicę albo — jak chce część badaczy — 
dziedziczną w rodzie Andegawenów łagodną odmianę „europejskiej” kiły. 

Tak czy inaczej ciężar spraw polskich spoczywał na barkach regentki, 
niepodzielnie rządzącej do roku 1375 Elżbiety Łokietkówny, a później tak- 
że księcia Władysława Opolczyka i Zawiszy z Kurozwęk. W gruncie rzeczy 
o całej dekadzie lat siedemdziesiątych słuszniej byłoby mówić jako o okre- 
sie panowania nie tyle Ludwika, co Elżbiety. W istocie to głównie dzięki jej 
wytrawnej dyplomacji, popartej dogłębną znajomością miejscowych stosun- 
ków i konfiguracji politycznych, udało się najpierw jako tako zneutralizo- 
wać opozycję, a następnie stworzyć w Polsce silną partię proandegaweńską 
i pomyślnie rozwiązać zasadniczą z punktu widzenia dynastii kwestię prze- 
niesienia sukcesji tronu polskiego na żeńską linię rodu. Szerzej omawiam 
te sprawy w poświęconej królowej regentce sąsiedniej notce. 

Tutaj chciałbym jedynie podkreślić, że bez względu na to, czy obie ukła- 
dające się w Koszycach strony miały tego świadomość, pakt koszycki stał się 
punktem zwrotnym w dziejach państwa polskiego, i to z dwóch co najmniej 
przyczyn. Po pierwsze, kładł on formalnie kres epoce absolutyzmu monar- 
szego (nawet jeśli i wcześniej był on w znacznej mierze fikcją prawną) i ja- 
ko taki stanowił punkt wyjścia dla rozwoju parlamentaryzmu polskiego. Po 
drugie zaś, jako przywilej — matka wszystkich pozostałych przywilejów szla- 
checkich — otwierał stanowi szlacheckiemu drogę do zdobycia bezwzględ- 
nej przewagi politycznej w państwie. Spróbujmy prześledzić obydwa te me- 
chanizmy. 

Redukując poradlne do 2 groszy z łana chłopskiego, Ludwik sześcio- 
krotnie zmniejszał regularne wpływy z tytułu podatków bezpośrednich. 
On sam mógł sobie może na to pozwolić, miał wystarczające dochody, by 
przeboleć taką stratę. Poza tym monarchia żyła nie tylko z poradlnego — 
władca był jednocześnie wielkim (w owym czasie jeszcze największym) pry- 
watnym właścicielem ziemskim, czerpał zyski z regaliów, ceł, myt i wielu 
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jeszcze innych źródeł. Fakt pozostawał jednak faktem. Rezygnując w zasa- 
dzie z poradlnego (a zobowiązanie Ludwika było wiążące również dla jego 
następców), niepomiernie zwiększał ryzyko sytuacji, w której król stanie 
w obliczu doskwierającego braku gotówki. A to monarchom zdarzało się 
nagminnie; pod tym względem królowie przypominali dzisiejsze państwo 
polskie: cierpieli zazwyczaj na chroniczny deficyt budżetowy i żyli przeważ- 
nie na kredyt. Nie mieli zresztą innego wyjścia, wynikało to z wewnętrznej 
logiki ich sytuacji. Panujący — jeśli chciał takowym pozostać dłużej — musiał 
pieniądze wydawać bezustannie; jednało mu to poparcie i pozwalało reali- 
zować własne koncepcje polityczne. Od biedy można sobie wyobrazić pie- 
niądze bez polityki, ale nie ma polityki bez pieniędzy. Przed rokiem 1374 
władca miał — przynajmniej teoretycznie — prawo obciążyć poddanych no- 
wymi podatkami. Teraz już nie. Musiał uzyskać ich zgodę, a skoro tak, to 
musiał również wyjaśniać im, na co mu te pieniądze są potrzebne. Oni zaś 
mogli uznać jego racje i dobrowolnie się opodatkować albo przeciwnie, 
odrzucić je i pieniędzy mu nie dać. Tym samym konsekwencje przywileju 
koszyckiego wykraczały daleko poza sprawy, powiedzmy sobie, budżetowe 
i sięgały daleko w sferę polityki, przyznając podatnikom decydujący, acz- 
kolwiek pośredni tylko wpływ na jej kształtowanie. Co prawda monarcha 
wciąż w zasadzie mógł robić to, co mu się żywnie podobało, ale za własne 
pieniądze. Jeśli je miał. A następcy Ludwika przeważnie ich nie mieli. 

Tym samym królowi coraz trudniej było prowadzić politykę sprzeczną 
z interesami podatników, w warunkach polskich — stanu rycerskiego, czyli 
szlachty. 

Po drugie, jeśli władcy zależało na wprowadzeniu nowych podatków, 
musiał je z podatnikami konsultować, a ponieważ nie sposób było tego czy- 
nić z każdym właścicielem wsi z osobna, rodziła się naturalna konieczność 
wyłonienia jakichś ciał przedstawicielskich o odpowiednich po temu kom- 
petencjach. Przywilej koszycki rozpoczął proces, którego ostatecznym efek- 
tem będzie ukształtowany w wiele lat później system polskiego parlamen- 
taryzmu szlacheckiego, z sejmikami ziemskimi i sejmem walnym na czele. 

Negocjując podatki, król będzie odtąd musiał brać pod uwagę postulaty 
i życzenia, a w wypadkach skrajnych również żądania podatników. Ci zaś ze 
swej strony — co zupełnie logiczne i naturalne — będą chcieli uzyskać za swo- 
je pieniądze jak najwięcej. Kosztem nie tylko króla, ale i swoich potencjal- 
nych konkurentów. Na pierwszy ogień pójdą oczywiście — co również całko- 
wicie zrozumiałe — wszelkiego rodzaju gwarancje umożliwiające im 
rzeczywiste korzystanie z dobrodziejstw uzyskanego przywileju. Pakt ko- 
szycki uzależnił nakładanie nowych podatków bezpośrednich od zgody sa- 
mych zainteresowanych. To fakt. Załóżmy jednak, że wobec niechęci 
szlachty do służenia monarsze własnym groszem król ucieknie się do łagod- 
nych środków perswazji w rodzaju masowych konfiskat dóbr czy wrzucenia 
najbardziej hałaśliwych przeciwników opodatkowania do ciemnego, dobrze 
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zamkniętego lochu i, odczekawszy swoje, zapyta, czy przypadkiem nie zmie- 
nili zdania. Była to chyba groźba zupełnie realna, skoro kolejne z serii tzw. 
przywilejów szlacheckich wydawanych na przestrzeni XV wieku to nic in- 
nego jak właśnie gwarancje, że do podobnych sytuacji nie dojdzie — stąd 
przecież i neminem captivabimus, i gwarancja nietykalności majątkowej 
szlachty, a koniec końców również przywilej nieszawski, zabraniający wład- 
cy zwoływania pospolitego ruszenia bez zgody sejmików, bo i nim przecież 
król mógł się łatwo posłużyć jako skutecznym narzędziem nacisku. Podkreś- 
lam: wszystkie najważniejsze przywileje szlacheckie wydane po roku 1374 
to postanowienia prawne gwarantujące swobodę korzystania z ustaleń pak- 
tu koszyckiego. 

Koszyce stworzyły ten mechanizm i puściły go w ruch — powolny z po- 
czątku, ale z dekady na dekadę nabierający tempa. Finalnym jego produk- 
tem miała być Rzeczpospolita szlachecka. 

Najdziwniejsze wydaje się to, że całe pokolenia historyków i publicystów 
uważały przywilej koszycki za kardynalny grzech Ludwika, godzien tego, by 
nieszczęsnego Andegawena raz na zawsze odsądzić od czci i wiary. Zupeł- 
nie, jakby niedoścignionym ideałem ustroju państwowego była któraś z wie- 
lu odmian zamordyzmu, pozbawiająca poddanego wszelkich praw do decy- 
dowaniu o tym, co władza centralna raczy robić z jego państwem i na co 
spodoba się jej obrócić odebrane mu pod postacią arbitralnie narzuconych 
podatków pieniądze. Zastanawiający to sposób rozumowania. To, co stało 
się w roku 1374 w Koszycach, było na kontynencie europejskim zjawiskiem 
najzupełniej normalnym, rzekłbym pewną prawidłowością ewolucyjną. 
Przedstawicielstwa stanowe, których podstawową kompetencją były 
właśnie decyzje w sprawach podatkowych, wykształciły się we wszystkich 
niemal państwach europejskich, przynajmniej zachodnioeuropejskich, 
i z zasady w podobnych sytuacjach — kryzysów dynastycznych, niepomyśl- 
nych dla władców wojen etc. Mówiąc brutalnie, jeśli monarcha znalazł się 
w sytuacji przymusowej, musiał rezygnować z części przynajmniej swych 
praw suwerennych na rzecz poddanych. 

Inna rzecz, że w Polsce wykształcił się ostatecznie dość ułomny w porów- 
naniu z innymi państwami europejskimi system reprezentacji stanowej, wy- 
rażający interesy jednego zaledwie ze stanów — szlachty. Nie była to wszak- 
że wina Ludwika — w Koszycach król dobijał interesu, a nie działał jako 
ustrojowa instytucja charytatywna. Dał, ile musiał i komu musiał. Przyznał 
przywilej generalny szlachcie i duchowieństwu, a nie zapewnił go miastom 
(w państwach zachodnioeuropejskich zazwyczaj i „stan trzeci” miał swoją 
reprezentację w ciałach przedstawicielskich). Dlaczego? Odpowiedź pro- 
sta — bo nie miał takiej potrzeby. Miasta najwyraźniej albo nie potrafiły go 
wytargować, albo im na tym nie zależało. Osobiście sądzę, że to drugie; 
mieszczanom polskim zbrakło poczucia wspólnoty interesów. Szlachta, ja- 
ko zbiorowość, świadomość tę miała. Jeśli więc mieszczaństwo swoją szan- 
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sę w Koszycach przegapiło (a miało ją z całą pewnością, gdyż w zjeździe ko- 
szyckim brali przecież udział reprezentanci wszystkich ważniejszych miast), 
uczyniło to z własnej i nieprzymuszonej woli i ono wyłącznie, a nie król czy 
jego matka, ponosi za to winę. 

Gdyby nawet Ludwik nie uczynił nic więcej poza wydaniem przywileju 
koszyckiego, to i tak jego panowanie przeszłoby do historii jako okres wiel- 
kiego przełomu dziejowego: koniec jednej epoki i otwarcie nowej, zupełnie 
od poprzedniej odmiennej. 

Wstępując na tron polski, Ludwik miał 44 lata, zbliżał się zatem niebez- 
piecznie do granicy „wieku słusznego”, a w myśl kryteriów epoki niewiele 
dzieliło go od „starości”, w którą wchodziło się wówczas około pięćdziesiąt- 
ki. Zwracam uwagę, że w gruncie rzeczy panowanie Ludwika w Polsce przy- 
padło na schyłek jego życia. Król miał świadomość nieubłaganego upływu 
czasu i ogromu problemów, jakie pilnie musiał w Polsce rozwiązać — na cze- 
le z kardynalną kwestią przeniesienia praw sukcesyjnych do tronu na córki 
oczywiście. A zdrowie nigdy za bardzo mu nie dopisywało. Przez dwanaście 
lat panowania króla działania dworu andegaweńskiego cechuje gorączko- 
wy pośpiech — obiektywnie zresztą uwarunkowany, gdyż sytuacja zmieniała 
się jak w kalejdoskopie. Stąd, zwłaszcza po roku 1378, kiedy zmarła najstar- 
sza córka Ludwika Katarzyna, uznana już przez stany polskie za jego na- 
stępczynię, nie wszystkie decyzje Ludwika były do końca przemyślane i traf- 
ne — zwłaszcza w kwestii Rusi. I to one przesądziły ostatecznie o zerwaniu 
węgiersko-polskiej unii personalnej, tym bardziej że po roku 1380 zabrakło 
najwybitniejszego architekta polityki dynastycznej Andegawenów węgier- 
skich i najsprawniejszego chyba jej realizatora w osobie królowej regentki 
Elżbiety. 

Król zmarł 10 września 1382 roku w Nagysombat na Węgrzech. 

MU. 


ELŻBIETA 
ŁOKIETKÓWNA 


1305-1380, 

królowa węgierska 

od 1320 r., 

regentka Królestwa 
Polskiego 

w latach 1370-1375 


Może jednak w — dość bezceremonialnie przeze mnie potraktowanym — 
Władysławie Łokietku tkwił mimo wszystko jakiś okruch iskry Bożej, bo 
potomstwo spłodził rzeczywiście nad podziw udane. Siostra Kazimierza 
Wielkiego była jedną z najwybitniejszych koronowanych głów swej epoki 
i z całą pewnością najwybitniejszą kobietą, jaka kiedykolwiek rządziła pań- 
stwem polskim — choćby tylko jako regentka. Nie sądzę, by w możliwej do 
przewidzenia przyszłości znalazła się dorastająca jej choćby do pięt następ- 
czyni. Inteligencją dorównywała młodszemu o pięć lat bratu, talentem 
chyba go nawet przewyższała. Śmiałością koncepcji i odwagą osobistą (co 
często zresztą idzie w parze) — z całą pewnością; także poczuciem odpowie- 
dzialności i konsekwencją w działaniu — nawet u schyłku życia, a zmarła 
w wieku bardzo podeszłym, nie zdarzały się jej chwile słabości i zaćmienia 
umysłowego. A Kazimierzowi tak, że pozwolę sobie przypomnieć sprawę 
nieszczęsnego Kaźka słupskiego. Czy zdolności swe wykorzystywała w inte- 
resie państwa polskiego? To już sprawa odrębna, aczkolwiek i tu trudno 
o jednoznaczną opinię. 

Była czwartym dzieckiem i drugą z kolei córką Władysława Łokietka 
i Jadwigi — córki księcia wielkopolskiego Bolesława Pobożnego i księżnicz- 
ki węgierskiej Jolanty Heleny. Przyszła na świat w 1305 roku, tym samym, 
w którym śmierć króla Wacława II otwarła przed jej ojcem, tytułującym się 
wówczas „dziedzicem Królestwa Polskiego”, realną szansę rzeczywistego 
objęcia owego „dziedzictwa”. Wychowano ją w Polsce, prawdopodobnie 
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w nowosądeckim klasztorze klarysek, co wskazuje na to, że pieczę nad edu- 
kacją księżniczki sprawowała Jadwiga, pielęgnująca odziedziczoną po swej 
matce skłonność do wzorca pobożności propagowanego przez zakony regu- 
ty franciszkańskiej. Sentyment do nich, wyrażony później w licznych funda- 
cjach w Polsce i na Węgrzech, na całe życie zachowała też Elżbieta. Wy- 
kształcenie odebrała ponoć niezłe, zwłaszcza jak na kobietę. Łaciną 
w każdym razie władała bez zarzutu. 

Za mąż wyszła w wieku lat piętnastu, uchodzącym wtedy za normalny. 
6 lipca 1320 roku poślubiła króla Węgier Karola Roberta. Mariaż węgier- 
ski, uwarunkowany oczywiście względami politycznymi, był drugim wielkim 
sukcesem dyplomatycznym jej ojca. Rok ów zresztą był wyjątkowo dlań 
pomyślny. Sześć miesięcy wcześniej Łokietek koronował się w Krakowie, 
teraz zostawał teściem wiernego i jedynego w najbliższym sąsiedztwie so- 
jusznika. 

Tymczasem trzydziestodwuletni Karol Robert zdążył owdowieć już dwu- 
krotnie. Pierwsza jego żona, księżniczka bytomska Maria, zmarła w roku 
1315; druga — Beatrycze luksemburska — w 1319. Zadna nie dała mu po- 
tomka. 

Małżeństwo z Elżbietą ułożyło się nieporównanie pomyślniej — w ciągu 
dwunastu lat Karol doczekał się pięciu synów, z których trzech dożyło wie- 
ku męskiego. Królowa wychowywała ich starannie i — za czym wiele przema- 
wia — z niezwykłym jak na tę epokę zaangażowaniem uczuciowym, oni zaś, 
co również wówczas niecodzienne, odpłacali jej serdeczną miłością synow- 
ską i darzyli pełnym podziwu szacunkiem. Co więcej, królewska para była 
chyba do siebie szczerze przywiązana — Elżbieta w każdym razie dowiodła 
tego ponad wszelką wątpliwość. W 1330 roku własnym ciałem osłoniła mę- 
ża przed mieczem zamachowca, możnego pana węgierskiego Felicjana Za- 
cha. Próbę królobójstwa na dworze wyszehradzkim — wydarzenie niesłycha- 
ne, a nie do końca wyjaśnione — tradycja polska wiązała (mylnie zresztą) 
z miłosnymi podbojami bawiącego wówczas na Węgrzech młodego szwagra 
Karola Roberta, Kazimierza, rzekomego uwodziciela córki Felicjana, pięk- 
nej Klary. Elżbieta okupiła swój odruch stratą czterech palców prawej ręki, 
ale spektakularny dowód zimnej krwi, iście rycerskiej odwagi i szczerego, jak 
się wydaje, uczucia do męża zyskał jej w zamian sławę, uznanie i jeszcze 
większy wpływ na króla. Nic dziwnego. Dwudziestopięcioletnia kobieta 
spontanicznie (bo naprawdę nie sposób podejrzewać ją o wyrachowanie) 
i z narażeniem życia ratująca od niechybnej śmierci dwukrotnie niemal star- 
szego od siebie małżonka, z którym w dodatku dzieli łoże już od lat dziesię- 
ciu, to rzeczywiście fenomen wyjątkowy. Nawet w wiekach średnich. Starze- 
jący się powoli król mógł słusznie uważać się za wybrańca losu i coraz 
większy wpływ żony na politykę Węgier nie spędzał mu raczej snu z powiek. 

A ambicje w tej mierze Elżbieta miała niebagatelne, i to chyba od same- 
go początku. Realizowała je systematycznie i mądrze, z dużym wyczuciem, 
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a tym łatwiej i skuteczniej, że jej pozycja w państwie nie zależała wyłącznie 
od kaprysu Karola Roberta. Węgierski system ustrojowy gwarantował 
żonie władcy znaczną samodzielność, stwarzając legalne podstawy rzeczy- 
wistego współudziału w rządach, co wyrażało się zarówno w symbolice 
państwowej (koronowano ją tą samą koroną św. Stefana co króla), jak 
i konkretnych rozwiązaniach prawnych i protokolarnych. Była też niezależ- 
na finansowo od męża; dysponowała wedle uznania dochodami z wydzielo- 
nych jej jako uposażenie znacznych dóbr ziemskich, z których utrzymywała 
własny dwór i kancelarię, a to dawało jej potencjalnie bardzo rozległe moż- 
liwości. Wykorzystanie ich lub nie zależało w głównej mierze od osobowo- 
ści, siły woli i uzdolnień monarchini. Tych zaś córce „króla krakowskiego” 
nie brakowało. 

Wyszehradzki dwór Elżbiety szybko stał się znaczącym ośrodkiem poli- 
tycznym. Władczyni chętnie otaczała się rodakami, zwłaszcza spokrewnio- 
nymi z nią Piastami śląskimi, których popierała, wynosiła na wysokie stano- 
wiska państwowe, żeniła i wydawała za mąż, umiejętnie wprzęgając 
w rydwan polityki węgierskiej i służbę interesom dynastycznym węgierskiej 
linii Andegawenów. Bo tych broniła konsekwentnie, co zresztą część histo- 
ryków polskich ma jej, nie wiedzieć czemu, za złe. Była przecież królową 
Węgier i matką kolejnej generacji tychże Andegawenów, a nie przebraną 
w koronę świętego Stefana tajną agentką dworu krakowskiego. Co więcej, 
węgierska racja stanu i Andegaweńskie ambicje polityczne wcale nie mu- 
siały się kłócić z raison d' Etat Krakowa. Przeciwnie, przez całe lata były nie- 
mal idealnie zbieżne, przy czym — w mojej przynajmniej opinii — korzyści 
z tego stanu rzeczy ciągnęły przede wszystkim nie Węgry i Andegawenowie, 
lecz Polska i Łokietek, a później jego syn. Sojusz z Karolem Robertem był 
kamieniem węgielnym zaskakującej kariery operetkowego nieco „dziedzi- 
ca Królestwa Polskiego” w latach 1306-1320 i — w gruncie rzeczy — jedyną 
deską ratunku dla zrujnowanego do szczętu przez tegoż władcę państwa 
w krytycznych miesiącach początków panowania jego następcy. Kazimierz, 
o czym piszę obszerniej w innym miejscu, wykorzystał ją po mistrzowsku. 
Zyczliwość i poparcie Karola Roberta pozwoliły mu zneutralizować zagra- 
żającą egzystencji Polski koalicję luksembursko-krzyżacko-brandenburską, 
a rokowania w kwestii ewentualnej sukcesji andegaweńskiej w Polsce, 
uwieńczone w 1338 roku porozumieniem w Wyszehradzie, to już naprawdę 
arcydzieło dyplomacji ostatniego Piasta. Iluzoryczną i całkowicie, zdawało- 
by się, nierealną wizję własnej bezpotomnej śmierci Kazimierz wymienił na 
korzyści aż nadto wymierne — trwały sojusz z Węgrami i ich wydatną pomoc 
w opanowaniu Rusi Czerwonej — jedynego wówczas możliwego do pomy- 
ślenia obszaru ekspansji politycznej, gospodarczej i terytorialnej państwa 
polskiego. Inna rzecz, że Karol Robert mógł sobie na to pozwolić — bo to 
on rozgrywał tę partię. Za jego panowania rozpoczął się okres niebywałe- 
go rozkwitu Węgier i wzrostu ich mocarstwowych aspiracji. W planach An- 
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degawenów Polska czy Ruś odgrywały rolę co prawda ważną, ale zdecydo- 
wanie drugorzędną. Ich ambicje sięgały znacznie wyżej, inny też widzieli 
dla swego państwa główny kierunek ekspansji. Układ z Kazimierzem był 
jednym z elementów skomplikowanej gry politycznej o wymiarze ogólnoeu- 
ropejskim, wzmacniał prestiż młodej dynastii węgierskiej, psując przy tym 
krew jej rywalom, zwłaszcza Luksemburgom. Ruś i udzielone Kazimierzo- 
wi poparcie były w bilansie strat i zysków ceną dość umiarkowaną, a ściślej 
rzecz biorąc, nie tyle ceną, co raczej długofalową inwestycją, do której 
przez pewien czas Węgry musiały dopłacać. Ale stać je było na to. 

Trudno powiedzieć, jaką rolę odegrała w tym wszystkim Elżbieta. Nie 
sposób też stwierdzić (choć bierze czasami pokusa), czy wyjątkowo dla Ka- 
zimierza korzystne warunki porozumienia otwierającego przed Andegawe- 
nami szansę objęcia tronu polskiego nie były, po części przynajmniej, czyn- 
ną jej zasługą. Bo „bierną” z całą pewnością tak. Karol Robert nabywał 
dziedziczne w linii męskiej prawa sukcesyjne jako mąż siostry Kazimierza 
Wielkiego, co zresztą poważnie przyczyniło się do wzrostu znaczenia królo- 
wej w ostatnich latach jego panowania. 

Śmierć męża jeszcze bardziej umocniła jej pozycję i wpływy. Szesnasto- 
letni — formalnie więc pełnoletni — następca tronu węgierskiego, Ludwik, 
żywił bezgraniczne zaufanie do matki i chętnie powierzył jej rolę głównego 
swego doradcy (jak widać, trud włożony w przyzwoite wychowanie potom- 
stwa czasami się opłaca), a Elżbieta służyła mu całym swoim talentem i nie- 
bagatelnym doświadczeniem politycznym, jakie nabyła przez dwadzieścia 
dwa lata królowania. Ich współpraca układała się wyjątkowo harmonijnie 
od samego początku aż do śmierci Elżbiety w 1380 roku. Myślę nawet, że 
było to nawet coś więcej niż współpraca, w gruncie rzeczy można mówić 
o współrządach i naprawdę niełatwo orzec, która ze stron tego układu by- 
ła jego mózgiem. Przez pierwszych kilka lat po śmierci Karola Roberta ster 
węgierskiej nawy państwowej z całą pewnością dzierżyła królowa-wdowa. 
Później do głosu coraz częściej dochodził syn — władca skądinąd również ze 
wszech miar wybitny — ale Elżbieta zawsze miała wpływ na jego postępowa- 
nie, nie mówiąc o tym, że w bardzo wielu sprawach (przede wszystkim dłu- 
gofalowej strategii nominacji na najwyższe urzędy w państwie) działała na 
własną rękę. W każdym razie — i tu historycy są zgodni — żadna ważna de- 
cyzja polityczna nie zapadała bez jej udziału i wiedzy. Zwłaszcza w kwe- 
stiach dotyczących Polski — tym frontem polityki węgierskiej Elżbieta przez 
cały czas rządziła bowiem niepodzielnie. Miała zresztą wszelkie po temu 
podstawy. 

A z czasem sprawa polska zaczęła dla Andegawenów nabierać coraz 
większego znaczenia. Przyczyn było kilka. Iluzoryczna, jak mogłoby się 
w 1338 roku wydawać, szansa, że król polski zejdzie z tego świata, nie po- 
zostawiwszy po sobie męskiego potomka, zaczęła powoli nabierać kształ- 
tów realnych. Mimo usilnych starań (cztery małżeństwa) Kazimierz nie do- 
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czekał się syna. Córek — owszem, ale synowie rodzić mu się nie chcieli, to 
znaczy synowie z prawego łoża; z łóż nieprawych miał ich podobno sporo, 
ale tacy koron nie dziedziczą. 

Kwestią andegaweńskiej sukcesji tronu krakowskiego trzeba więc było 
zająć się na poważnie, tym bardziej że korona polska stawała się dla Ande- 
gawenów nabytkiem coraz cenniejszym. Przesądził o tym zarówno rozkwit 
państwa polskiego (i jego nowych nabytków na uzyskanej dzięki poparciu 
Węgier Rusi) pod rządami Kazimierza, jak i niewspółmierne do ponoszo- 
nych nakładów efekty „wielkiej” polityki Andegawenów w Europie Środko- 
wej i na Bałkanach. Związana z tym stopniowa reorientacja priorytetów po- 
lityki zagranicznej dworu węgierskiego była zresztą w niemałej mierze 
rezultatem konsekwentnych zabiegów Elżbiety. Ona też wzięła w swe ręce 
całość spraw związanych z interesami dynastii w Polsce, czego symbolicz- 
nym wyrazem był fakt, że po zawarciu w 1355 roku paktu budzińskiego, 
gwarantującego następstwo tronu Ludwikowi, ona właśnie odebrała w jego 
imieniu warunkowy hołd lenny od stanów polskich w Nowym Sączu. 

Wolta polityczna, jakiej u schyłku swego życia dokonał Kazimierz Wiel- 
ki — mam tu na myśli podjęte przez monarchę próby obejścia układu bu- 
dzińskiego i zagwarantowania praw dziedzicznych wnukowi, Kazimierzowi 
słupskiemu — musiała wywołać zrozumiały niepokój dworu węgierskiego, 
który bacznie obserwował rozwój wydarzeń w Polsce. Poczynaniami dyplo- 
macji węgierskiej kierowała najprawdopodobniej Elżbieta, doskonale zo- 
rientowana w sytuacji i utrzymująca stały kontakt z polskim stronnictwem 
proandegaweńskim. Swiadczy o tym choćby rola, jaką odegrał w nich pro- 
tegowany i faworyt królowej matki, wyniesiony przez nią do godności pala- 
tyna Węgier książę Władysław Opolczyk, który w październiku 1370 roku — 
niedługo po fatalnym w skutkach wypadku, jakiemu Kazimierz uległ na po- 
lowaniu — pojawił się w Krakowie jako zaufany emisariusz króla Ludwika. 
Wolno przypuszczać, że opracowano wówczas strategię stronnictwa na wy- 
padek śmierci Kazimierza i skoordynowano ją z planem działań węgier- 
skich. Sposób, a przede wszystkim błyskawiczne tempo, w jakim odbyło się 
przejęcie władzy w Polsce przez nową dynastię, wskazuje, że dwór andega- 
weński był doskonale na tę ewentualność przygotowany. 

Kazimierz Wielki zmarł 5 listopada 1370 roku, tymczasem uroczysta ko- 
ronacja Ludwika odbyła się już 17 listopada — w niecałe dwa tygodnie po 
zgonie wuja, co uniemożliwiło jakąkolwiek skuteczną akcję opozycji moż- 
nych wielkopolskich, którzy nie mieli po prostu czasu podnieść głowy. 

Niebezpieczny testament zmarłego monarchy oficjalnie unieważniono 
w sposób tyleż ciekawy, co charakterystyczny dla zmian zachodzących 
w owej epoce. Pod naciskiem następcy tronu i panów małopolskich decyzję 
o anulowaniu ostatniej woli Kazimierza Wielkiego podjął krakowski sąd 
ziemski — instytucja, którą on sam powołał do życia jako instancję właściwą 
do rozpatrywania spraw cywilnych zwykłej szlachty! Sędziowie ziemscy 
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uznali, że król nie miał prawa dokonać nadań tak rozległych bez zgody 
krewnych — dokładnie tak samo jak każdy inny szlachcic polski. Znamien- 
na to ewolucja statusu władcy w porównaniu z czasami jego odległych pia- 
stowskich przodków. Procedurę sądową przeprowadzono przy tym wyjąt- 
kowo szybko i sprawnie, co również zdaje się świadczyć, że cała akcja 
została zawczasu starannie zaplanowana. 

Wkrótce po koronacji Ludwik wrócił na Węgry. W Polsce w ogóle bywał 
rzadko — z konieczności tylko — i niechętnie. Rządy w kraju powierzył mat- 
ce. Elżbieta potraktowała tę funkcję wyjątkowo poważnie. Trudno nawet 
powiedzieć, by uważała się tylko za regentkę, wiele wskazuje na to, że my- 
ślała o sobie raczej jako suwerennej władczyni — równorzędnej z synem, 
z którym, jak już powiedziałem, współrządziła faktycznie. Przemawia za 
tym wiele: sposób sprawowania władzy w Polsce i — zwłaszcza — wyobraże- 
nie o własnej pozycji w kraju. Przyjęła tytuł „królowej Polski” (mimo że 
nigdy koronowana nie była) — na jej pieczęci widnieje napis „S. (igillum) 
Elisabeth Dei Gratia Regine Senioris Polonie” (pieczęć Elżbiety, z Bożej 
łaski starszej królowej Polski). Królowej w dodatku z „Bożej łaski”, czyli 
„przyrodzonej” władczyni państwa. O dziwo nie wzbudziło to żadnych pro- 
testów, najwyraźniej tak ją w Polsce postrzegano, być może dlatego, że by- 
ła rodzoną siostrą poprzedniego monarchy, co jednak nie wydaje się wytłu- 
maczeniem w pełni przekonywającym. Ostatecznie Kazimierz miał córkę, 
a tej nikt „za panią przyrodzoną Królestwa” nie uważał. A jeszcze w tym 
wszystkim dziwniejsze, że podobnego mniemania był najwyraźniej również 
„właściwy” król, czyli Ludwik, bo nie sposób przypuścić, by Elżbieta uzur- 
powała sobie ten tytuł bez jego wiedzy i przyzwolenia. Uzurpowała sobie 
zresztą nie tylko tytuł, ale i wyjątkowo szeroki zakres kompetencji. Utrzy- 
mywała własny dwór i kancelarię, której dygnitarzy nazywała „naszymi” — 
tzn. jej, a nie syna (to jeszcze można wytłumaczyć przyzwyczajeniem wynie- 
sionym z Węgier) — i wszystko zdaje się wskazywać na to, że najważniejsze 
decyzje w sprawach polityki wewnętrznej podejmowała samodzielnie. 

A musiała ich podejmować wiele i to najczęściej ważnych. Wprowadze- 
nie na tron Ludwika poszło co prawda nad podziw gładko, ale innych pro- 
blemów piętrzyło się bez liku. Wciąż niespokojna była Wielkopolska, trady- 
cyjnie Andegawenom nieprzychylna, pogrążona w stanie feudalnej anarchii 
i bezhołowia. Z kolei ci, którzy rządy andegaweńskie poparli, oczekiwali 
czegoś w zamian. Ludwik Węgierski, mimo że po kądzieli półkrwi Piast, sta- 
tusu „przyrodzonego pana Królestwa Polskiego” nie miał i traktowany był 
jako władca obcy. Zeby zjednać mu w kraju poparcie bardziej stabilne, trze- 
ba było czymś za nie zapłacić. Stąd wiele zainicjowanych przez Elżbietę 
ustępstw i gestów dobrej woli wobec szlachty — przede wszystkim zaniecha- 
nie poboru znienawidzonego podatku zwanego poradlnym, bezlitośnie eg- 
zekwowanego przez Kazimierza, i zakrojona na szeroką skalę akcja resty- 
tucji skonfiskowanych przez tego władcę dóbr prywatnych oraz wyjątkowo 
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przychylna polityka dworu wobec miast, kupców i handlu w ogóle (dla 
miast był to chyba najbardziej pomyślny okres w dziejach Polski. Szkoda 
tylko, że trwał tak krótko). 

Energiczne zabiegi regentki przyniosły znaczne sukcesy — do roku 1372 
Elżbiecie udało się nawet jeśli nie spacyfikować, to przynajmniej znacznie 
załagodzić sytuację w niepokornej Wielkopolsce. Ledwie jednak z tym się 
uporała, doszło do ponownego, i to poważnego zaostrzenia się sytuacji we- 
wnętrznej. Kością niezgody, która doprowadziła do ostrego rozłamu w ło- 
nie samego stronnictwa proandegaweńskiego, stała się ponownie kwestia 
sukcesji tronu. Ironia losu sprawiła, że Ludwik, który zasiadł na nim dzięki 
temu, że jego stryj nie zdołał w legalnym związku spłodzić męskiego po- 
tomka, padł ofiarą tej samej dolegliwości. Zona rodziła mu same córki, 
a warunki układu budzińskiego z 1355 roku przyznawały Andegawenom 
prawo sukcesji wyłącznie w linii męskiej. 

Polska była zbyt ważnym elementem budowanego przez dyplomację wę- 
gierską systemu równowagi w tym regionie, by można było sobie pozwolić 
na wypuszczenie jej z rąk. Problem sukcesji trzeba więc było załatwić jak 
najszybciej, nie czekając, aż zaczną się prawdziwe kłopoty, tym bardziej że 
król nie cieszył się najtęższym zdrowiem. Dobiegająca siedemdziesiątki 
królowa matka stanęła przed najpoważniejszym chyba zadaniem swego ży- 
cia. Rządy kobiece obce były polskim tradycjom politycznym — regencja 
Elżbiety była w pewnym sensie pionierską próbą przełamania obowiązują- 
cych dotąd stereotypów myślenia — nie ulegało zatem żadnej wątpliwości, 
że za ewentualną zgodę na dziedziczenie tronu po kądzieli przyjdzie sporo 
zapłacić. Problem tkwił w tym, komu i ile. A czas naglił. Elżbieta przygoto- 
wała się do tej batalii bardzo starannie, a rozegrała ją w brawurowym, iście 
napoleońskim stylu. Jesienią 1372 roku wyjechała na Węgry, by razem z sy- 
nem dopracować szczegóły strategii działania. Do Polski wróciła wczesną 
wiosną roku następnego i zaczęła energicznie wcielać ją w życie. 

W odniesieniu do duchowieństwa i rycerstwa, czyli posiadaczy dóbr 
ziemskich, była ona elementarnie wręcz prosta, ale — jak się miało okazać — 
zadziwiająco skuteczna. Dwór zaczął z powrotem egzekwować poradlne. 
Miał po temu wszelkie prawo, jako że był to podatek wprowadzony jeszcze 
przez Kazimierza Wielkiego, a zatem „dawny”, czyli w myśl pojęć ówczes- 
nych „słuszny” i „sprawiedliwy”. Przez co wcale nie mniej bolesny. Z zacho- 
wanych źródeł wynika, że czternastowieczny chłop opłacał swemu panu 
czynsz w wysokości jednej grzywny, czyli 48 groszy z każdego łana uprawia- 
nej ziemi. Poradlne zżerało z tego jedną czwartą; 12 groszy z tegoż łana — 
jeśli pan był rycerzem — a połowę, czyli 24 grosze — jeśli duchownym. 

Przywrócenie poradlnego było posunięciem czysto taktycznym, rychło 
okazało się bowiem, że dwór gotów jest do daleko posuniętych ustępstw, 
pod warunkiem zgody na sukcesję tronu polskiego w linii żeńskiej. Pierw- 
sza runda rokowań w tej sprawie — wczesną jesienią 1373 roku w nadgra- 
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nicznych Koszycach, dokąd zjechali przedstawiciele stanów polskich — nie 
przyniosła spodziewanych rezultatów. Reprezentanci duchowieństwa i ry- 
cerstwa sprzeciwili się stanowczo planom dworu, które zyskały poparcie je- 
dynie kilku miast. Poradlne (a także zręczna dyplomacja Elżbiety, poparta 
gdzie trzeba odrobiną siły) robiło jednak swoje. Na kolejnym zjeździe zwo- 
łanym do tychże Koszyc w rok później nastroje panowały już zgoła odmien- 
ne. Propozycję króla przyjęły wszystkie miasta i przedstawiciele stanu ry- 
cerskiego. Pakt zawarty w Koszycach przyznawał Ludwikowi prawo 
desygnowania na tron polski jednej z córek (nie precyzowano której, ale 
chodziło zapewne o najstarszą, zmarłą w kilka lat później Katarzynę), w za- 
mian za co monarcha redukował rycerstwu poradlne do 2 groszy z łana i zo- 
bowiązywał się w imieniu swoim i swoich następców nie nakładać żadnych 
nowych podatków bezpośrednich bez zgody samych zainteresowanych. 
Obecnych na zjeździe koszyckim uznano za przedstawicieli całego stanu 
szlacheckiego, konsekwentnie zatem wydany przez monarchę przywilej 
nosił charakter tzw. przywileju generalnego, to znaczy rozciągał się na ogół 
szlachty polskiej i stał się fundamentem parlamentaryzmu polskiego. 
Z miastami dogadano się odrębnie — z każdym z osobna; bez większych 
problemów i kosztów. Niedługo później ugięło się i duchowieństwo. 

„Starsza królowa Polski” mogła czuć się z siebie dumna, bo nie ulega 
wątpliwości, że to było jej dzieło. Porównywalny sukces odniosła tylko raz — 
trzydzieści z górą lat wcześniej w Rzymie, kiedy udało jej się skłonić papie- 
ża do przyznania sukcesji tronu neapolitańskiego jej młodszemu synowi, 
Andrzejowi. Tamta sprawa skończyła się jednak tragicznie. Tu mogła 
mówić o pełnym triumfie. W poczuciu dobrze spełnionego obowiązku la- 
tem 1375 roku kończąca siedemdziesiąty rok życia Elżbieta złożyła na ręce 
syna regencję polską, by zamienić ją na wielkorządztwo Dalmacji. Nie na 
długo jednak, niepewna sytuacja w Polsce (syn, a ściślej mianowany przez 
niego nowy regent Władysław Opolczyk, nie radził sobie najzręczniej) zmu- 
siła ją jeszcze kilkakrotnie do powrotu do kraju. Zawsze w roli pełnopraw- 
nej regentki. Ostatni raz zjechała do Krakowa jesienią 1379 roku, bezpo- 
średnio po przyjęciu hołdu złożonego przez stany polskie młodszej córce 
Ludwika, Marii — aktualnej wówczas kandydatce do następstwa po ojcu. 
Stolicę opuściła na zawsze tuż przed Bożym Narodzeniem. Polityką i spra- 
wami polskimi zajmowała się niemal do ostatnich chwil życia — jeszcze w li- 
stopadzie 1380 roku podejmowała decyzje w kwestii małopolskich szlaków 
handlowych. 

Zmarła 29 grudnia w Starej Budzie i tam — zgodnie z jej ostatnią wolą — 
została pochowana. Dożyła sędziwego wieku siedemdziesięciu pięciu lat, 
co kobietom nieczęsto się podówczas zdarzało, do końca zachowując przy 
tym niespożytą energię i jasność naprawdę wybitnego umysłu. Zakrawało 
to niemal na cud i zapewne dlatego przypisywano ten stan czarom — ma- 
gicznemu napojowi, który podtrzymywał witalność i geniusz królowej (aqua 
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reginae Hungariae). Jego recepturę podał siedemnastowieczny medyk wło- 
ski, Jan Praevotius, jest więc w miarę powszechnie dostępna. 

Przyjęło się mówić o rządach Ludwika Węgierskiego w Polsce — to jed- 
nak wyłącznie pewna konwencja. W Polsce rządziła jego matka; nie tylko 
faktycznie, ale, jak sądzę i starałem się wyraźnie zasugerować, po części 
również de nomine. Co więcej, była tego kraju jednym z najbardziej utalen- 
towanych władców, tak samo jak jej brat. I jedyną, poza królową Boną, ko- 
bietą mającą coś w Polsce do powiedzenia — politykiem najwyższej europej- 
skiej klasy. W historiografii polskiej opinię Elżbiety splugawił już jej 
współczesny — nędzny intrygant polityczny, a zarazem znakomitego pióra 
kronikarz Janko z Czarnkowa. Niestety dość skutecznie, bo i później pod- 
noszono przeciwko niej zarzuty, że interes dynastyczny Andegawenów 
przenosiła ponad rację stanu Polski i realizowała go jej kosztem, a kraj wy- 
dała na łup złodziejstwa i anarchii. Przeczą temu i fakty, i wszystkie niemal 
inne, mniej zapiekłą zawiścią podszyte źródła. 

MU. 


WŁADYSŁAW 
OPOLCZYK 


ok. 1330-1401, 

książę opolski od 1356 r., 
regent Królestwa 
Polskiego 1377—1378 


Osobowość z całą pewnością fascynująca; przez całą prawie drugą połowę 
XIV stulecia obracał się w wąskim kręgu ludzi podejmujących najważniej- 
sze decyzje polityczne nie tylko na Węgrzech i w Polsce, ale całej Europie 
Srodkowej. Oficjalnie występował najczęściej jako zaufany wykonawca ich 
woli. Istnieją jednak podstawy, by przypuszczać, że był współtwórcą, a nie- 
kiedy nawet inicjatorem wielu realizowanych zamierzeń i planów. Zrobił 
olśniewającą karierę na dworze węgierskim, przez pewien czas odgrywał 
pierwszoplanową rolę w rozgrywkach wewnętrznych w Polsce; służył inte- 
resom Andegawenów, miał swój udział w skomplikowanych manewrach dy- 
plomatycznych Luksemburgów, Habsburgów i zakonu krzyżackiego, mie- 
szał się w politykę litewską, by u schyłku życia uwikłać się w beznadziejną 
wojnę z Władysławem Jagiełłą i dokonać żywota jako ubezwłasnowolniony 
utrzymanek swoich książęcych bratanków. Występował w tylu rolach, że nie 
sposób orzec, do czego zmierzał, jakie rzeczywiście przyświecały mu cele 
i za kogo tak naprawdę się uważał. Kim w gruncie rzeczy był — dziedzicz- 
nym księciem opolskim, faworytem królowej Węgier, Elżbiety, prawą ręką 
jej syna, wiernym sługą monarchii węgierskiej, udzielnym władcą Rusi Ha- 
lickiej, niedoszłym „twórcą królów” w Polsce, anarchicznym lennikiem, in- 
trygantem, zdrajcą i awanturnikiem politycznym czy zwykłym karierowi- 
czem? Pewnie wszystkim po trosze; przez te — i inne jeszcze — wcielenia 
przechodził zresztą długo, niemal pięćdziesiąt lat. Dość czasu, by przewar- 
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tościowywać hierarchię własnych ambicji i środków, które uznawał za 
właściwe dla ich realizacji. I z całą pewnością dokonywał tego wielokrotnie. 

Miał przy tym w sobie wiele z błędnego rycerza doby jesieni średniowie- 
cza europejskiego, księcia żyjącego w wiecznej pogoni za zaszczytami, roz- 
głosem i sławą; zmiennego więc, chimerycznego i nie zawsze kierującego się 
chłodną kalkulacją ryzyka, realiami sytuacji i trzeźwą oceną swoich możli- 
wości, nie mówiąc już o takich drobiazgach jak abstrakcyjna racja stanu czy 
nawet dobrze rozumiany interes własny; z mieszkańca świata, którym rzą- 
dziły fantastyczne plany i dość specyficznie pojmowane nakazy bliskiego py- 
sze honoru. Przypominał trochę pana lennego swego ojca — legendarnego 
„ostatniego koronowanego błędnego rycerza Europy”, Jana Luksembur- 
skiego. Z zachowaniem wszelkich proporcji oczywiście. W tym sensie to chy- 
ba również najbardziej europejski przedstawiciel licznej plejady oryginałów 
i nietuzinkowych postaci, jaką wydała z siebie śląska linia Piastów. 

A Piastem śląskim był i po mieczu, i po kądzieli — najstarszym synem 
księcia opolskiego Bolesława II i Elżbiety, córki władcy księstwa świdnickie- 
go Bernarda; wnuczki Władysława Łokietka. Nie znamy dokładnej daty je- 
go urodzenia, wiadomo tylko, że przyszedł na świat między 1326 a 1330 ro- 
kiem. W opinii historyków jego ojciec uchodzi za jednego z rozumniejszych 
władców śląskich tego okresu. Walk z krewnymi udało mu się szczęśliwie 
uniknąć, zobowiązania lenne wobec króla czeskiego, Jana, wypełniał przy- 
kładnie, a całą energię poświęcił podniesieniu stanu dziedzicznego państwa, 
które pod jego rządami wyraźnie rozkwitło, stając się jednym z najzamoż- 
niejszych księstw śląskich. Władysława oczekiwał więc całkiem przyzwoity 
spadek, mimo to młody książę obrał zupełnie inną drogę kariery. Na począt- 
ku lat pięćdziesiątych trafił na węgierski dwór Ludwika Andegaweńskiego, 
gdzie wkrótce został jednym z faworytów mającej przemożny wpływ na mło- 
dego króla matki, Elżbiety Łokietkówny, skądinąd jego ciotecznej babki. 
Elżbieta chętnie otaczała się rodakami, zwłaszcza skoligaconymi z nią Pia- 
stami śląskimi. Być może kierowały nią sentymenty, bardziej jednak chyba 
kalkulacje polityczne. Biorąc ich pod opiekę, swatając, pomagając w zdoby- 
ciu zaszczytnych i lukratywnych stanowisk, królowa matka systematycznie 
budowała stronnictwo oddane interesom dynastii, ale zarazem skłonne rea- 
lizować jej własne koncepcje polityczne — w wielu wypadkach różne od do- 
minujących wówczas w środowisku węgierskiej elity rządzącej. 

Władysław najwyraźniej przypadł jej do gustu; około 1353 roku znalazła 
mu żonę w osobie Elżbiety, córki wojewody wołoskiego (ostatnio twierdzi się 
co prawda, że nie wołoskiego, lecz siedmiogrodzkiego, ale szczegół niezbyt 
to z naszego punktu widzenia istotny), dzięki czemu młody książę wszedł 
również do ścisłego grona możnowładztwa węgierskiego. Być może towarzy- 
szyły temu inne jeszcze fawory; w każdym razie kiedy późną jesienią 1356 ro- 
ku zmarł jego ojciec, Władysław nie wrócił do Opola, uznając najwyraźniej, 
że lepsze widoki na przyszłość ma na Węgrzech. Niewykluczone, że już wte- 
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dy Elżbieta widziała w nim użyteczne narzędzie „polskiej” polityki dynastii. 
Rok wcześniej w Budzie sprecyzowane zostały ostatecznie warunki i tryb suk- 
cesji andegaweńskiej w Polsce. 

Tak czy inaczej w roku 1363 widzimy Opolczyka w Krakowie podczas uro- 
czystości Ślubu wnuczki Kazimierza Wielkiego, Elżbiety pomorskiej, z cesa- 
rzem rzymskim i królem czeskim Karolem IV, a rok później w otoczeniu 
króla Ludwika na słynnym zjeździe monarchów w tym mieście. Wkrótce zre- 
sztą książę Władysław staje się również zaufanym samego króla Ludwika. 
W zdobyciu tej pozycji pomogły mu wydatnie umiejętnie przeprowadzone 
rokowania w kwestii warunków małżeństwa syna cesarza, Wacława, z brata- 
nicą królewską, Elżbietą. Zyczliwość króla i protekcja Elżbiety Łokietkówny 
otwierają mu drogę do najznakomitszych stanowisk w państwie — w 1367 ro- 
ku Władysław zostaje palatynem, najwyższym rangą dostojnikiem węgier- 
skim. Nominacja ta, za którą stała królowa matka, związana była z forsowa- 
ną od dłuższego czasu przez Elżbietę reorientacją kierunków polityki 
zagranicznej Węgier z racji coraz bardziej realnej perspektywy objęcia przez 
Andegawenów korony polskiej. W zabiegach o sukcesję andegaweńską 
w Polsce, zwłaszcza w końcowej ich fazie, książę opolski odegrał rolę decy- 
dującą. Doniesienia o ciężkiej chorobie Kazimierza Wielkiego sprawiły, że 
już w drugiej połowie października 1370 roku pojawił się w Krakowie, gdzie 
w oczekiwaniu na śmierć monarchy prowadził intensywne rokowania z pana- 
mi polskimi, przede wszystkim z przychylnym Andegawenom kręgiem moż- 
nowładztwa małopolskiego. Przedmiotem tych narad była, jak wolno przypu- 
szczać, strategia stronnictwa na wypadek śmierci króla i jej koordynacja 
z planem działań węgierskich. Sposób i — przede wszystkim — tempo, w jakim 
odbyło się przejęcie władzy w Polsce przez nową dynastię, wskazują, że plan 
opracowano znakomicie, a przeprowadzono jeszcze lepiej, nie dając opozy- 
cji czasu i możliwości zorganizowania skutecznej kontrakcji. 

Nie ulega wątpliwości, że wzmocniło to znaczenie i prestiż Opolczyka 
oraz zaufanie, jakie żywił doń król. Świadczy o tym choćby fakt, że niemal na- 
tychmiast po unieważnieniu testamentu Kazimierza Wielkiego Ludwik wy- 
nagrodził jego starania nadaniem w lenno znacznej części rozległych dóbr za- 
pisanych przez zmarłego monarchę wnukowi. Tym samym Władysław stawał 
się również jednym z najpotężniejszych wielmożów polskich. 

Dwa lata później książę stracił urząd palatyna Węgier, otrzymując w za- 
mian wielkorządztwo Rusi Halickiej. Nie była to raczej oznaka pogorszenia 
stosunków między królem a Opolczykiem. Decyzja zapadła w dość szczegól- 
nym okresie panowania Ludwika i miała, jak się wydaje, ścisły związek z ko- 
lejną zmianą priorytetów polityki andegaweńskiej. W 1371 roku urodziła się 
następna córka Ludwika i Elżbiety Bośniaczki, co dwór uznał za wyraźny 
symptom kolejnego kryzysu dynastycznego. Zawarte wcześniej układy dawa- 
ły Andegawenom prawo sukcesji tronu polskiego wyłącznie po mieczu, nale- 
żało się więc zatroszczyć o przeniesienie ich również na żeńską linię domu 
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panującego. Zabiegi o to staną się w najbliższych latach głównym przedmio- 
tem troski dyplomacji andegaweńskiej i osią wewnętrznej polityki dynastii 
w Polsce. Król nigdy nie miał szczególnej ochoty nadania związkowi Polski 
z Rusią charakteru formalnoprawnego i wydaje się, że teraz, kiedy miał już 
dwie córki, podjął ostateczną decyzję o wygaśnięciu polsko-węgierskiej unii 
personalnej po swojej śmierci. W tej sytuacji uznał za stosowne — wbrew za- 
wartym z panami polskimi porozumieniom — definitywnie włączyć Ruś Ha- 
licką do bliższej jego sercu Korony węgierskiej. Powierzył więc Opolczykowi 
misję wyjątkowo ważną i odpowiedzialną, świadczącą o niezwykłym zaufaniu, 
jakie miał do namiestnika. Bo musiał przecież zdawać sobie sprawę z poten- 
cjalnego niebezpieczeństwa, jakie dla przyszłych losów dynastii stwarzało to 
rozwiązanie. Książę Władysław był czystej krwi Piastem, mającym, o czym już 
wspomniałem, obok dziedzicznego księstwa opolskiego również rozległe do- 
bra lenne w Polsce. Po śmierci Ludwika mógł więc — zwłaszcza gdyby Rusią 
administrował dobrze i zyskał tam sobie popularność — sprzymierzyć się 
z wcale liczną opozycją antyandegaweńską w Polsce i wystąpić jako zupełnie 
realny pretendent do polskiego tronu. Znacznie poważniejszy od Siemowi- 
ta IV, nie mówiąc już o Władysławie Białym. Ciekawe, czy sam o tym myślał? 
Jeśli tak, to skrzętnie to ukrywał, bo wśród Polaków zyskał sobie opinię zde- 
klarowanego rzecznika interesów węgierskich, co zresztą stało się główną 
przyczyną zdecydowanego oporu, jaki wzbudziła w 1377 roku kolejna jego 
nominacja, tym razem na regenta Królestwa Polskiego. Skądinąd Rusią rzą- 
dził znakomicie, zachowując się zresztą bardziej jak udzielny jej władca niż 
namiestnik królewski. Być może i to przesądziło o niechęci, jaką budził 
w Polsce, tu bowiem w roli regenta zawiódł na całej linii. W Wielkopolsce 
doszło do otwartego buntu; w marcu 1378 roku kontestatorzy zwołali do 
Gniezna zjazd, który uznał nominację Władysława za pogwałcenie praw Kró- 
lestwa i zdecydowanie zażądał jego odwołania. W obawie przed utratą po- 
parcia stanowisko Wielkopolan poparła również część proandegaweńskiego 
stronnictwa małopolskiego z Zawiszą z Kurozwęk. W tej sytuacji król musiał 
ulec i we wrześniu tego roku po raz trzeci mianował regentką matkę. Kilka 
miesięcy później pozbawił też Władysława namiestnictwa Rusi, co wynagro- 
dził mu nadaniem lenn po zmarłym rok wcześniej Kazimierzu słupskim — zie- 
mi dobrzyńskiej wraz z Gniewkowem i Bydgoszczą. 

Wygląda więc na to, że Opolczyk dochował swemu monarsze wierności. 
Przemawia za tym również fakt, że także po śmierci Ludwika nie włączył się 
czynnie w wojnę domową w Wielkopolsce i ani razu nie wystąpił w trwającej 
przez całe bezkrólewie skomplikowanej grze politycznej w roli partnera samo- 
dzielnego. Bo nawet najbardziej znany wyczyn księcia, który trudno określić 
inaczej jak nieudany zamach stanu — brawurowe wtargnięcie na Wawel, 
wprowadzenie na zamek Wilhelma Habsburga i próba doprowadzenia do 
„konsumpcji” jego małżeństwa z koronowaną już Jadwigą (o tym później) — 
podjęty został w interesie wdowy po Ludwiku, Elżbiety Bośniaczki, i na jej zle- 
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cenie. Spowodowany tym incydentem skandal z całą pewnością źle rokował 
przyszłym stosunkom księcia z Jagiełłą, który niecały rok później był już ofi- 
cjalnie koronowanym królem Polski. W tym kontekście żywy w historiografii 
polskiej pogląd, jakoby Opolczyk był ojcem chrzestnym Jagiełły — stąd chrześ- 
cijańskie imię króla, Władysław — wydaje się mocno podejrzany, choć wyklu- 
czyć się go nie da. Zbyt wiele dziwnych rzeczy działo się wówczas w Polsce. 

Z początkiem 1387 roku ruszyła polska wyprawa na przyłączoną do Węgier 
jeszcze przez Ludwika Ruś Halicką, zakończona zresztą szybkim i łatwym suk- 
cesem. Książę Władysław i tym razem zachował się tak, jakby interesy dworu 
węgierskiego przedkładał nad swoje własne. Występując w imieniu Elżbiety 
Bośniaczki i Marii, panującej formalnie na Węgrzech od roku 1382, Opolczyk 
wydał odezwę wzywającą do oporu wobec wojsk królowej Jadwigi i dochowa- 
nia wierności Koronie świętego Stefana. Poniósł całkowitą klęskę, Ruś pod- 
dała się Polakom niemal bez walki, wezwania byłego namiestnika (bo w roku 
1387 Opolczyk nim nie był) posłuchała jedynie załoga Halicza, a i to bez szcze- 
gólnego entuzjazmu. Na co liczył książę opolski? Ruś znał dobrze z autopsji, 
a jako zręczny polityk i dyplomata — dowiódł tego niejeden raz — musiał chy- 
ba dobrze orientować się w sytuacji i zdawać sobie sprawę, że gra rolę rzecz- 
nika przegranej sprawy. Wobec komplikującej się sytuacji na Węgrzech na po- 
moc zbrojną z ich strony liczyć nie mógł. Może miał nadzieję, że uda mu się 
zdyskontować zdecydowanie dodatni bilans swoich rządów namiestniczych na 
Rusi sprzed lat dziesięciu i na tej podstawie wytargować coś od Jagiełły — na 
przykład nadanie mu tejże Rusi w lenno. Jeśli tak — choć mało wydaje się to 
prawdopodobne — to grubo się pomylił. A więc co? Wierność podstarzałego 
księcia ostatniej przedstawicielce dynastii, której służył przez swoje dorosłe 
życie — Marii? A może olśnił go czymś Zygmunt Luksemburski, któremu 
w 1385 roku udało się poślubić Marię, a w dwa lata później uzyskać zgodę sta- 
nów węgierskich na własną koronację, i książę postanowił teraz wstąpić do 
niego na służbę? Trudno orzec, w każdym razie awantura ruska z całą pewno- 
ścią nie mogła poprawić stosunków księcia z Jagiełłą i jego pozycji w Polsce. 

Zresztą nawet bez tego Jagiełło nie mógł jej na dłuższą metę tolerować. 
Rozległe lenna na obszarze polskim Opolczyk otrzymał od Ludwika, a wę- 
gierscy następcy tego króla skwapliwie te nadania potwierdzili. Tym samym 
książę Władysław nie uważał się za poddanego króla polskiego, konflikt mię- 
dzy nimi musiał więc nastąpić nieuchronnie — prędzej czy później. Sytuację 
rozwiązać mógł jedynie hołd złożony przez Opolczyka Jagielle, który w takim 
wypadku na pewno byłby skłonny do daleko idących ustępstw. Kilkakrotnie 
dawał to zresztą do zrozumienia. Jego pozycja w Polsce była jeszcze bardzo 
niepewna, a Europa postrzegała go jako półdzikiego barbarzyńcę. Pojedna- 
nie z Opolczykiem na takich warunkach oznaczałoby niewątpliwy sukces Li- 
twina, zadało Śmiertelny cios luksemburskiej polityce izolacji Jagiełły i po- 
zbawiło Zygmunta jednej z głównych kart przetargowych w montowanym 
przez niego sojuszu z państwem zakonu krzyżackiego. 
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Ale tego właśnie Opolczyk uczynić nie chciał. Po raz kolejny rodzi się py- 
tanie, dlaczego? Jakie nadzieje wiązał z Zygmuntem, co nowy król węgierski 
musiał mu obiecać, że odtąd książę opolski postępuje tak, jakby działał pod 
dyktando Luksemburga, po raz kolejny zresztą w oczywisty wydawałoby się 
sposób wbrew własnym interesom? 

Otwarty konflikt księcia Władysława z Jagiełłą wybuchł już w 1388 roku; 
jego historia jest zbyt złożona, by ją tutaj nawet w ogólnym zarysie przedsta- 
wić. Obfitował w momenty jakby żywcem wyjęte z powieści przygodowej — 
choćby kolejna, brawurowa i z góry na niepowodzenie skazana próba zbroj- 
nego zajęcia Krakowa czy oferta rozbioru państwa polskiego, jaką we wrześ- 
niu 1392 roku książę półoficjalnie złożył wielkiemu mistrzowi zakonu w Mal- 
borku. Do niedawna jeszcze historycy uważali, że była to prywatna inicjatywa 
Opolczyka, dziś skłonni są raczej przypuszczać, że i tym razem książę działał 
jako zaufany wykonawca woli Luksemburga. 

Ostateczny wynik tego konfliktu nietrudno było przewidzieć; nawet jeśli 
z początku Władysław mógł się łudzić nadzieją na sukces dyplomacji luksem- 
burskiej, to druzgocąca klęska, jaką w 1396 roku Zygmunt poniósł w bitwie 
z Turkami pod Nikopolis, rozwiała ją ostatecznie. Jagiełło natychmiast skon- 
fiskował wszystkie lenna Opolczyka, a Luksemburg nawet gdyby chciał, to 
nie miał sił wystąpić w jego obronie, zresztą już w roku następnym zrezygno- 
wał na rzecz Jagiełły z wszystkich praw do Rusi Halickiej — głównej kości nie- 
zgody między obydwoma państwami. Książę Władysław nie ugiął się do koń- 
ca — nawet pokój z Jagiełłą, którego wojska obległy Opole, zawarli w jego 
imieniu bratankowie. Sam książę zmarł w osamotnieniu w stolicy swego dzie- 
dzicznego księstwa w maju 1401 roku. Praktycznie jako żebrak. Wszystkie je- 
go plany, jakiekolwiek były, legły w gruzach. Upadł równie nisko, jak wysoko 
swego czasu zaszedł. 

Nietrudno spostrzec, że w krótkim szkicu o nim zadałem więcej pytań, niż 
udzieliłem odpowiedzi. Ale sam tych ostatnich nie znam, wiem, co o Włady- 
sławie Opolczyku sądzić i jak go oceniać. Nie potrafię zrozumieć motywów, 
jakie nim kierowały, zwłaszcza przez ostatnie dwadzieścia lat życia. Jedno tyl- 
ko pragnę podkreślić — nie powinno się nazywać go zdrajcą, bo panów, któ- 
rym służył, nie zdradził z całą pewnością. Dziwna to cecha jak na polityka, ale 
tak rzeczywiście było, nic przynajmniej nie upoważnia do zakwestionowania 
tej opinii. Gorzko za to zapłacił. I raz jeszcze powiadam — nie mam pojęcia 
dlaczego. 

Jest jeszcze jeden powód, dla którego Polacy powinni myśleć o Opolczy- 
ku z odrobiną przynajmniej sympatii. To on w swoich dobrach lennych ufun- 
dował pierwszy na ziemiach polskich klasztor paulinów — w Częstochowie na 
Jasnej Górze. I on prawdopodobnie sprowadził tam — a ściślej rzecz biorąc, 
dla swego klasztoru wykradł — wieloma cudami i łaskami słynny obraz Czar- 
nej Madonny. 

MU. 


ZAWISZA 
Z KUROZWĘK 


?—1382, 
regent Królestwa 
Polskiego 1381-1382 


Herb Kurozwęckich — Poraj 


Był potomkiem osiadłego w ziemi wiślickiej, a wywodzącego swą genealo- 
gię od czeskich Sławnikowiców, krewnych świętego Wojciecha, rodu, który 
do ścisłej elity możnowładztwa małopolskiego wszedł za panowania Kazi- 
mierza Wielkiego. Jego ojciec, Dobiesław — już w latach czterdziestych XIV 
wieku osoba z najbliższego otoczenia monarchy, a od 1368 roku wojewoda 
krakowski — należał do konsekwentnych zwolenników sukcesji andegaweń- 
skiej w Polsce. Po śmierci Kazimierza stał się nieformalnym przywódcą 
stronnictwa andegaweńskiego i — wraz z synami, kasztelanem sądeckim 
i starostą łuckim, Krzesławem, oraz interesującym nas Zawiszą — znalazł się 
w kręgu zaufanych współpracowników Ludwika Węgierskiego i regentki 
Elżbiety Łokietkówny. 

Nie wiemy, kiedy urodził się Zawisza (chyba nie później niż w połowie lat 
trzydziestych, bo w 1352 roku jest już kanonikiem sandomierskim) ani kim 
była jego matka. Musiał odebrać jakieś wykształcenie, najprawdopodobniej 
na poziomie szkoły katedralnej, obrał bowiem karierę duchowną, o czym 
przesądził zapewne ojciec. Wiele zresztą wskazuje na to, że obaj traktowali 
ją czysto instrumentalnie — nie jako powołanie, lecz element strategii umac- 
niania podstaw materialnych rodu i jego znaczenia politycznego. 

W 1352 roku papież Klemens VI przyznał mu prowizję na kanonię kra- 
kowską; około 1366 roku Zawisza uzyskał tamtejszy archidiakonat — jak 
wolno przypuszczać, w obu wypadkach dzięki poparciu kogoś wpływowego, 
być może spokrewnionego z Kurozwęckimi biskupa krakowskiego Bodzan- 
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ty. Dwa lata później wszedł w skład zespołu prawników przygotowujących 
statut królewskich żup solnych. Wszystko to każe widzieć w Zawiszy ambit- 
nego, zdolnego, a przy tym i wykształconego młodzieńca, który korzystając 
z protekcji ojca i krewnych, od początku zamyślał o jakimś wysokim a lu- 
kratywnym stanowisku w kancelarii królewskiej. 

Wprowadzenie do niej „swojego człowieka” byłoby zresztą bardzo na rę- 
kę stronnictwu, w którym tak wybitną rolę odgrywał jego ojciec. U schyłku 
panowania Kazimierza na stanowiskach kanclerza i podkanclerzego usado- 
wili się wpływowi przedstawiciele partii przeciwnej — niechętnych Andega- 
wenom „legalistów”. Janusz Suchywilk i Janko z Czarnkowa, bo o nich tu 
mowa, należeli do ścisłego grona pomysłodawców koncepcji zerwania ugo- 
dy budzińskiej i osadzenia na tronie królewskiego wnuka, księcia słupskiego 
Kazimierza, zwanego Kaźkiem. Czyli — nazwijmy rzecz po imieniu — zburze- 
nia fundamentu całej polityki króla i zaprzepaszczenia większości jej dorob- 
ku w imię partykularnych interesów wielkopolskich malkontentów. W nich 
też upatrywać można — duchowych przynajmniej — twórców osławionego te- 
stamentu monarchy, którego ewentualna realizacja (Kazimierz Wielki wy- 
znaczył zresztą kanclerza Suchywilka na egzekutora swej ostatniej woli) sta- 
ła w rażącej sprzeczności nie tylko z interesem domu andegaweńskiego, ale 
i elementarnymi wymogami polskiej racji stanu. Unieważnienie go — jeden 
z pierwszych i najważniejszych kroków Ludwika — podkopało wprawdzie po- 
zycję obydwu, ale usunięcie ich z urzędów nie było w warunkach polskich 
sprawą prostą. Można się zastanawiać, czy postępowaniem Kurozwęckich et 
consortes kierowała dbałość o dobro państwa polskiego, czy — co oczywiście 
nieporównanie bardziej prawdopodobne — mianowicie troska o interes par- 
tykularny, własny. W gruncie rzeczy nie jest to aż tak istotne, skoro w danym 
momencie były one idealnie wręcz zbieżne. 

Zawiszy pomógł los, nie tyle może nawet los, co nieokiełznany tempera- 
ment i brak elementarnego rozsądku politycznego podkanclerzego Janka 
z Czarnkowa. O dokonanej przezeń profanacji grobu Kazimierza i kradzie- 
ży insygniów koronacyjnych, a przy okazji również przywłaszczeniu sobie 
pokaźnej kwoty w gotówce i klejnotach — postępku z pogranicza święto- 
kradztwa i zdrady stanu — wspomniałem szerzej w innym miejscu. Cała 
sprawa szybko wyszła na jaw i miała dla Janka nad wyraz nieprzyjemne 
konsekwencje — kompromitację, wyrok banicji, konfiskatę dóbr i, oczywi- 
ście, utratę podkanclerstwa, mówiąc krótko — śmierć cywilną. Smierci fi- 
zycznej zdołał uniknąć jedynie dzięki zabiegom możnych protektorów. Na 
szczęście, bo w przeciwnym wypadku nie miałby okazji napisać swej wspa- 
niałej literacko Kroniki. 

Dla Zawiszy, który jako pierwszy oficjalnie oskarżył go przed regentką 
Elżbietą, ten niesmaczny i w gruncie rzeczy absurdalny wybryk stał się po- 
czątkiem błyskotliwej kariery. Jak to nieraz w życiu „grup trzymających 
władzę” bywa, umiejętnie, w porę i komu trzeba podsunięty donos obdarzył 
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denuncjatora łaskami i otworzył mu drogę do najwyższych zaszczytów 
w państwie. W 1371 roku dwór wyniósł go na urząd podkanclerzego. Jeśli 
wierzyć głównej ofierze jego lojalności wobec nowego monarchy, Jankowi 
z Czarnkowa, Zawisza wkupił się w łaski Ludwika i Elżbiety, którzy w jego 
właśnie ręce powierzyli sprawy stronnictwa andegaweńskiego w Polsce. 
Tym samym przerósł znaczeniem nawet rodzonego ojca, Dobiesława. 

Trzeba przyznać, że nie zawiódł pokładanych w nim nadziei. Począwszy 
od 1372 roku, najważniejszym bodaj celem dworu węgierskiego stało się za- 
gwarantowanie praw sukcesyjnych córkom Ludwika — zamierzenie z wielu 
względów wyjątkowo skomplikowane i delikatne. Zacznijmy może od tego, 
że w Polsce nie istniała tradycja rządów kobiecych; regencja Elżbiety Ło- 
kietkówny to przełomowy w tej mierze precedens, skądinąd zadziwiająco 
łatwo przez Polaków zaakceptowany. Po drugie, mimo że do zmiany dyna- 
stii panującej społeczeństwo polskie (mam na myśli podmiotowe politycz- 
nie jego warstwy) przygotowywało się dobre trzydzieści lat — porozumienie 
w Wyszehradzie, przypomnę, zawarto w 1339 roku — nie dokonała się ona 
ani automatycznie, ani nie zyskała powszechnej akceptacji. Dowodem 
choćby wypadki opisane przed chwilą. Opozycja wobec rządów Ludwika, 
mimo zręcznej dyplomacji dworu i częściowego przynajmniej uspokojenia 
sytuacji w kraju, bynajmniej nie wygasła, zwłaszcza w Wielkopolsce, zawsze 
niechętnej unii personalnej z Węgrami. Andegawenowie wciąż byli dyna- 
stią nową, „obcą” nawet w oczach swoich zwolenników. Nie zadomowili się 
tu jeszcze, nie stali trwałym elementem rzeczywistości, nie zostali przez 
poddanych „przyswojeni”. Nic w tym zresztą dziwnego, zdobycie statusu 
władców „rodzimych” — „panów przyrodzonych” — to proces długotrwały. 
Nie dokonuje się z dnia na dzień, wymaga długich lat, a nawet całych po- 
koleń. Gdyby Andegawenowie panowali w Krakowie od kilku generacji, 
przeforsowanie zmiany zasad dziedziczenia tronu przyszłoby im zapewne 
bez większych trudności, a w każdym razie nieporównanie łatwiej. Tymcza- 
sem niecałe dwa lata po koronacji Ludwika na porządku dziennym stanąć 
miała kwestia kolejnej rewolucji ustrojowo-prawnej. Skuteczne jej przepro- 
wadzenie po myśli Andegawenów wymagało od nich znakomicie przemy- 
ślanej strategii działania, a od jej wykonawców doskonałej znajomości sytu- 
acji w kraju, zręczności, taktu oraz wybitnych uzdolnień dyplomatycznych. 
Wiele wskazuje, że Zawisza łączył w sobie wszystkie te zalety, w najtru- 
dniejszym bowiem dla dynastii okresie kampanii sukcesyjnej — do jesieni 
1374 roku — dał się poznać nie tylko jako świetny taktyk i negocjator. Ode- 
grał również znaczną rolę jako jeden z architektów planu batalii o dzie- 
dziczne prawo córek Ludwika do tronu polskiego. 

Najważniejsze decyzje w tej mierze zapadły na początku roku 1373 na 
Węgrzech, dokąd podkanclerzy udał się wraz z królową regentką w sierp- 
niu roku poprzedniego. Świadczą one o doskonałym rozeznaniu panują- 
cych w Polsce nastrojów i trzeźwej ocenie istniejącego układu sił. Dwór 
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wiedział, że nie uniknie kosztów; problem sprowadzał się do tego, komu 
i ile będzie musiał zapłacić oraz jakich środków nacisku wolno mu użyć i jak 
dalece presję tę może posunąć. Sprawa sukcesji otwarła w Polsce pierwszą 
w jej dziejach — nie waham się użyć tego słowa — powszechną debatę poli- 
tyczną. Godne najwyższej uwagi i zapamiętania są dwie jej cechy charakte- 
rystyczne: po pierwsze, Andegawenowie, niejako a priori, uznali podmioto- 
wość polityczną społeczeństwa — walczyli nie o jego ubezwłasnowolnienie, 
lecz o kształt przyszłego kompromisu; po drugie, zadziwiające, zwłaszcza 
dziś, poszanowanie obydwu stron dla prawa — jeśli już nie jego ducha, to 
przynajmniej litery. Przebieg rokowań sukcesyjnych dowiódł głębokiej doj- 
rzałości politycznej po obydwu stronach barykady i jest dobitnym Świadec- 
twem fundamentalnych zmian, jakie dokonały się w Polsce w ciągu półwie- 
cza od koronacji Łokietka, miarą głębokiej i wszechstronnej ewolucji 
sposobu myślenia o państwie w tym czasie. Lata 1373-1374 wyznaczają wy- 
raźną granicę między archaicznym w gruncie rzeczy modelem „państwowo- 
Ści piastowskiej” a nowożytną monarchią stanową w kształcie zbliżonym do 
europejskiego. Skądinąd w ogóle była to epoka przyspieszonej europeiza- 
cji Polski, zapoczątkowanej zresztą, i to z wielkim sukcesem, przez Kazi- 
mierza. 

Rozgrywka zaczęła się wiosną 1373 roku wraz z przyjazdem Ludwika 
do Polski. Obrana metoda — wznowienie poboru poradlnego i wiele osten- 
tacyjnie przychylnych gestów pod adresem mieszczaństwa i miast (piszę 
o tym obszerniej w innym miejscu) — okazała się nad wyraz skuteczna. 
Pierwszy zjazd w Koszycach zakończył się co prawda fiaskiem, tak przynaj- 
mniej jest przez większość historyków oceniany, wydaje mi się jednak, że 
był on w istocie tylko uwerturą, swego rodzaju sondażem postaw, oceną 
stopnia determinacji kontrahentów i próbą sił. Świadczy o tym to, co 
w tychże Koszycach stało się jesienią następnego roku. 

Zawisza przez cały czas pozostawał w centrum wydarzeń — okres szcze- 
gólnej jego aktywności przypadł na przełom 1373 i 1374 roku, kiedy wraz 
z ojcem i bratem tworzył koncepcję i ustalał warunki kompromisu między 
panami polskimi a dworem. Był chyba zresztą głównym jego architektem, 
w każdym razie uznawany jest w nauce za autora ostatecznej wersji tekstu 
przywileju koszyckiego — owej, co niestety często się przemilcza, Magna 
Charta parlamentaryzmu polskiego i zasadniczej ustawy polskiej demokra- 
cji szlacheckiej. Dwór doceniał zabiegi Zawiszy i nagradzał je. Podnosił tym 
samym znaczenie Kurozwęckiego, neutralizując zarazem opozycję i zręcz- 
nie umacniając siłę własnego stronnictwa. Przykładem choćby wyniesienie 
go do godności kanclerskiej po Januszu Suchywilku, dla którego — specjal- 
nie w tym celu - Andegawenowie wyjednali arcybiskupstwo gnieźnieńskie. 
Jednym pociągnięciem zaspokojono próżność i ambicję oponenta, usunię- 
to go — jako osobę skrajnie niewygodną — z Krakowa i spłacono dług 
wdzięczności wobec oddanego stronnika. Elegancja tej subtelnej kombina- 
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cji dyplomatycznej każe domyślać się jej autora w Elżbiecie — talent do wy- 
rafinowanej gry politycznej Łokietkówna miała najwyraźniej we krwi. Jeśli 
tak, to na pewno nie odziedziczyła go po ojcu. Odezwały się chyba geny bi- 
zantyńskich przodków jej matki. 

Zawisza rzeczywiście był stronnikiem Elżbiety i Ludwika, ale z całą 
pewnością nie ich ślepym i bezwolnym narzędziem. To również wytrawny 
polityk, i to niemałej miary. W rokowaniach sukcesyjnych jawi się nie jako 
plenipotent królewski, przekazujący partnerom podyktowane przez Ande- 
gawenów warunki, lecz w najlepszym tego słowa znaczeniu mediator, prze- 
konany o potrzebie kompromisu i starający się zapewnić maksimum korzy- 
ści obydwu układającym się stronom. Wbrew pozorom jest to możliwe. 
Obustronnie korzystne porozumienia zdarzają się rzeczywiście. W dyplo- 
macji, podobnie jak w handlu, którego jest ona zresztą pewną odmianą, 
zyskiwać mogą wszyscy kontrahenci. Rzecz jasna pod warunkiem, że mają 
trochę oleju w głowie. Niestety w Polsce zapanowała później i do dziś 
pokutuje odmienna, wschodnia koncepcja polityki jako jednostronnego 
oszustwa. 

Wierności Andegawenom dochowywał, ale tylko do granicy polskiej ra- 
cji stanu. W 1376 roku osobiście wziął udział w wojnie z błazeńskim preten- 
dentem do tronu, księciem Władysławem Białym, którego skłonił zresztą 
do kapitulacji, wyrzeczenia się nierealnych zamysłów i emigracji. Był przy 
Elżbiecie podczas tragicznych w skutkach rozruchów antywęgierskich, do 
jakich doszło w Krakowie w tym samym roku. Wkrótce potem, wiosną 1377 
roku, w ślad za regentką udał się na Węgry, by zabiegać tam u króla 
o odwetową wyprawę zbrojną przeciwko Litwinom, których niespodziewa- 
ny najazd sprowokował wspomniane zamieszki. Ale kiedy Ludwik oddał 
rządy regencyjne niepopularnemu w Polsce namiestnikowi Rusi, księciu 
Władysławowi Opolczykowi, nie zawahał się otwarcie oprotestować tej de- 
cyzji. Można argumentować, że miał na widoku własne interesy (ewentual- 
ne poparcie dla Opolczyka groziłoby mu utratą wpływów w Małopolsce), 
widać jednak wyraźnie, że nie był tylko posłusznym wykonawcą poleceń 
dworu. Protest okazał się zresztą skuteczny i u schyłku 1378 roku regencję 
w Polsce ponownie objęła Elżbieta, z którą Zawiszę tradycyjnie łączyły bar- 
dzo dobre stosunki. I rzeczywiście, kiedy po śmierci najstarszej córki Lu- 
dwika, przewidzianej pierwotnie na tron polski Katarzyny, sędziwa królowa 
matka musiała spiesznie wyjechać na Węgry, zdołał późnym latem 1379 ro- 
ku — mimo narastającej opozycji — wymusić na stanach polskich złożenie 
hołdu jej siostrze Marii. To jednak godziło się z jego własnymi koncepcja- 
mi politycznymi, które sprowadzić można do formuły: panowanie Andega- 
wenów tak, ale w zgodzie z polską racją stanu. 

Był więc sojusznikiem pewnym, lecz nie bezwolnym, co dwór chyba do- 
ceniał, w marcu 1380 roku bowiem presja króla Ludwika spowodowała wy- 
bór Zawiszy na biskupstwo krakowskie. Wcześniej jeszcze zaczął tytułować 
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się cancellarius regni Poloniae — kanclerzem Królestwa Polskiego — a nie, jak 
z początku, „kanclerzem krakowskim”. 

Był chyba również sojusznikiem niezastąpionym, skoro pod koniec mar- 
ca 1381 roku, wkrótce po śmierci królowej matki Elżbiety, Ludwik miano- 
wał go regentem Królestwa Polskiego, a ściślej głową pięcioosobowej rady 
regencyjnej, w której skład weszli poza nim jego ojciec Dobiesław, Doma- 
rat z Pierzchna, Sedziwój z Szubina oraz kanclerz i nadworny medyk kró- 
lewski, Jan Radlica. Król przelał na to kolegium niemal wszystkie kompe- 
tencje monarsze w sprawach polityki wewnętrznej, zastrzegając sobie 
jedynie prawo nominacji wojewody i kasztelana krakowskiego. To szczyto- 
wy moment kariery Zawiszy, wyżej zresztą poddany króla polskiego wspiąć 
się już nie mógł. 

O roli Kurozwęckiego jako biskupa krakowskiego historycy, zwłaszcza 
historycy kościelni, wyrażają się ze znamienną — łagodnie rzecz ujmując — 
powściągliwością, stwierdzając zazwyczaj lakonicznie, że wiele dla Kościo- 
ła nie zdziałał. Istotnie, nie był Zawisza godnym naśladowania wzorem pa- 
sterza tej diecezji i kapłana w ogóle. Godności duchowne traktował, jak już 
zresztą powiedziałem, czysto instrumentalnie, były dla niego synekurami, 
źródłem dodatkowych dochodów, prestiżu i wpływów politycznych. Był 
wielkim możnowładcą i żył jak na typowego przedstawiciela tej warstwy 
przystało. Lubił otaczać się przepychem i zbytkiem, nie grzeszył skromno- 
Ścią i nadmiernym przywiązaniem do kilku co najmniej z dziesięciorga 
przykazań. Za życia i w pewnym sensie po śmierci — pogrzeb wyprawiony 
mu przez ojca i brata był ostentacyjną manifestacją bogactwa i rangi. 
Wzbudził swym przepychem zaprawione zazdrością oszołomienie współ- 
czesnych i dość powszechną ich dezaprobatę. Symbolika orszaku pogrzebo- 
wego Zawiszy, zwłaszcza przykryte purpurą konie, które wprowadzono do 
katedry wawelskiej (!!!), nawiązywała zresztą bardziej do jego godności wi- 
cekrólewskiej niż biskupiej. Śmierć poniósł również w następstwie incyden- 
tu przystojącego bardziej regentowi Królestwa niż księciu Kościoła — skrę- 
cił kark, spadając z drabiny, po której nocą zakradał się do jakiejś dziewki, 
gminnego zresztą stanu. Jako regenta też, wybitnego polityka i ojca parla- 
mentaryzmu polskiego, a nie biskupa powinniśmy go zatem zapamiętać. 
I we wdzięcznej zachować pamięci. 

Na fatalną w skutkach eskapadę miłosną Zawisza wybrał się 12 stycznia 
1382 roku, śmierci Ludwika więc nie dożył. Szkoda, że zabrakło go w cza- 
sie najdłuższego w dziejach Polski bezkrólewia, jakie zaczęło się w kilka 
miesięcy później. Byłby jednym z głównych jego aktorów — to nie ulega żad- 
nej wątpliwości. Ciekawe, z jakim skutkiem. 

MU. 


JADWIGA 


1374-1399, 
królowa polska od 1384 r. 


Narodziny pierwszej córki Katarzyny były dla władcy Węgier Ludwika wy- 
darzeniem rokującym wielkie nadzieje na przyszłość. Król wkraczał właśnie 
w czterdziesty piąty rok życia; jego trzecia żona, słynna z urody Elżbieta 
Bośniaczka, miała koło trzydziestki. Małżeństwem byli od lat siedemna- 
stu — wystarczająco długo, by stracić wszelką nadzieję na potomstwo. Teraz 
jednak mieli prawo liczyć na to, że z czasem urodzi się im i syn — prawy 
dziedzic dynastii. W rok później żona powiła jednak kolejną córkę, Marię. 
Król — doświadczony i wytrawny mąż stanu — potraktował to chyba jako 
wyraźny sygnał alarmowy, wystarczający przynajmniej, by w roku 1373 
wszcząć poważne zabiegi o zapewnienie obu córkom praw sukcesyjnych. 
Przyjście na świat trzeciej córki — Jadwigi — przeszło zupełnie bez echa, 
dwór nie fetował narodzin księżniczki, nie odnotowano ich nawet w żadnej 
z kronik i roczników. Dopiero żmudne dociekania historyków — oparte na 
różnego rodzaju informacjach pośrednich, zaprawionych jak zwykle w ta- 
kich wypadkach odrobiną mniej lub bardziej karkołomnych spekulacji — 
pozwoliły ustalić, że królewna ujrzała światło dzienne na początku 1374 ro- 
ku, najprawdopodobniej 8 lutego. Rozwiało to ostatecznie resztki marzeń 
Ludwika o męskim sukcesorze dziedzicznych koron andegaweńskich 
(prócz węgierskiej także polskiej i neapolitańskiej, od 1348 roku co prawda 
tylko tytularnej). Nic więc dziwnego, że nie świętował. Miał prawie pięć- 
dziesiąt lat, tymczasem los zamiast syna zafundował mu otwarty kryzys dy- 
nastyczny, wymagający gruntownej rewizji dotychczasowych planów i prio- 
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rytetów politycznych. Na czoło wysunęła się oczywiście kwestia zagwaran- 
towania praw sukcesyjnych żeńskiej linii rodu, o co dyplomacja węgierska 
zaczął teraz zabiegać z wyjątkową energią i — trzeba przyznać — niemałą 
zręcznością. A nade wszystko skutecznie. 

Jesienią roku 1374 Polacy zgodzili się oddać tron córce Ludwika, ściślej 
mówiąc, tej z nich, którą desygnuje król, jego matka bądź żona. Formuła ta 
była dla króla bardzo wygodna, kwestię dalszego utrzymania polsko- 
-węgierskiej unii personalnej pozostawiała bowiem uznaniu dworu bu- 
dzińskiego. 

Trudno orzec, za czym opowiadał się wówczas Ludwik. Zdaniem części 
historyków korona polska od samego początku przeznaczona była dla Ma- 
rii, inni skłonni są przypuszczać, że król myślał raczej o utrzymaniu obydwu 
koron w jednym ręku, to znaczy przyznaniu ich Katarzynie. Kilkumiesięcz- 
nej Jadwigi w kombinacjach tych w każdym razie pod uwagę nie brano. 

Co nie znaczy, że ojciec zupełnie o niej zapomniał. Była zbyt cennym ka- 
pitałem politycznym, wziąwszy zwłaszcza pod uwagę jego zamiary wobec 
Wenecji i Neapolu. Jeśli traktował je poważnie, musiał pozyskać sobie so- 
juszników albo przynajmniej zneutralizować potencjalnych wrogów. Dyplo- 
macja matrymonialna była znakomitym po temu narzędziem. 

Na kraje domu andegaweńskiego łakomym okiem spoglądały dwie wiel- 
kie dynastie środkowoeuropejskie: tradycyjny rywal węgierskiej linii d An- 
jou — potężni Luksemburgowie — i jej chwilowy a mocno niepewny sprzymie- 
rzeniec — austriaccy Habsburgowie. Skoligacenie się z nimi było z punktu 
widzenia Ludwika krokiem rozsądnym. Habsburgom i Luksemburgom da- 
wało nadzieje na udział w podziale schedy po nim, a jemu — swobodę dzia- 
łania na Południu. Stąd przychylna reakcja Andegawena na wyrażoną już 
w sierpniu 1374 roku sugestię związku Jadwigi z synem Leopolda III Habs- 
burga, Wilhelmem. 

Rok później Ludwikowi udało się przeprowadzić zaręczyny królewny 
Marii z Zygmuntem Luksemburskim. Niewykluczone, że właśnie wtedy wy- 
znaczył córkom ostateczne role w swoich kalkulacjach. Związek z Zygmun- 
tem — po kądzieli w prostej linii prawnukiem Kazimierza Wielkiego — czy- 
nił z Marii idealną kandydatkę do korony polskiej. Jadwiga, jako przyszła 
żona Wilhelma, miała zasiąść na tronie w Wiedniu, najstarszej zaś Katarzy- 
nie przypadłyby w udziale Węgry. Król rezygnował więc z kontynuacji unii 
personalnej z Polską, co tłumaczyłoby brzemienną w skutki decyzję o ode- 
rwaniu od Polski Rusi Halickiej. Krok rażąco sprzeczny z wszystkimi poro- 
zumieniami, które wyniosły go na tron w Krakowie, ale odpowiadający jak 
najlepiej pojętym interesem drogich mu Węgier. 

Rokowania z Habsburgami sfinalizował dopiero układ zawarty 15 czerw- 
ca 1378 roku w Hamburgu. Po ceremonii zaręczyn odbył się uroczysty ślub 
czteroletniej królewny z dwa lata od niej starszym Wilhelmem. Małżeństwa 
dzieci — zwłaszcza rodów panujących — nie były w wiekach średnich niczym 
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nadzwyczajnym. W pewnym uproszczeniu miały one charakter związku wa- 
runkowego, który nabierał mocy dopiero z chwilą jego „skonsumowania”, 
co mogło nastąpić dopiero po dojściu małżonków do tzw. wieku sprawne- 
go — dla kobiety dwunastego, a dla mężczyzny czternastego roku życia. Ja- 
dwiga miała oczekiwać tej chwili na wiedeńskim dworze teścia, dokąd uda- 
ła się zaraz po uroczystościach weselnych. 

Plan ułożony został misternie, ale nie wypalił. Pokrzyżowała go śmierć 
Katarzyny. 

Mimo to Ludwik nie zrezygnował z koncepcji rozdziału korony polskiej 
i węgierskiej. Tę ostatnią zdecydował się jednak oddać nie Marii, lecz Ja- 
dwidze, którą w związku z tym odwołano z Wiednia. Jak pięcioletnia nie- 
spełna królewna zniosła rozstanie z niewiele od niej starszym małżonkiem? 
Wiele wskazuje, że w czasie pobytu Jadwigi na dworze Leopolda III dzieci 
zżyły się ze sobą i przypadły sobie do gustu. 

Dopełnienia małżeństwa Jadwigi ani ślubu Marii z Zygmuntem Luk- 
semburskim Ludwik nie doczekał. Zmarł w nocy z 10 na 11 września 1382 
roku. Odtąd wszystko zaczęło się gmatwać. Tak pieczołowicie dopracowa- 
ne porozumienia, układy i pakty okazały się raptem zupełnie bezwartościo- 
we — nikt nie miał najmniejszego zamiaru ich przestrzegać. Co gorsza, na 
węgierską scenę polityczną wdarł się przebojem nowy, zupełnie przy tym 
nieobliczalny gracz — pozostająca dotąd na uboczu Elżbieta Bośniaczka. 
Ządzy władzy, jaką niespodziewanie objawiła, równać się mogły chyba tyl- 
ko jej odraza do przyszłych niemieckich zięciów, brak wszelkich skrupułów 
moralnych i iście bałkańska skłonność do intryg. 

Decyzja panów węgierskich, którzy natychmiast po śmierci Ludwika 
przeprowadzili koronację Marii, była Elżbiecie jak najbardziej na rękę, da- 
jąc jej perspektywę co najmniej kilkuletnich rządów regencyjnych w imie- 
niu córki. Konsekwentnie więc Bośniaczka dążyła do utrzymania unii per- 
sonalnej z Polską, tym bardziej że stwarzało to szansę pozbycia się z Węgier 
Zygmunta Luksemburskiego, któremu wyznaczyła rolę namiestnika Marii 
w Krakowie. Nic z tego jednak nie wyszło. 

Współpracujące dotąd z królową wdową polskie stronnictwo andega- 
weńskie sprzeciwiło się kontynuacji unii i zabroniło Zygmuntowi wjazdu do 
kraju. O decyzji tej przesądziły niedobre doświadczenia ostatnich lat pano- 
wania Ludwika, zwłaszcza wspomniana już kwestia Rusi Halickiej oraz zde- 
cydowana awersja do osoby Luksemburga. Polacy wyrazili chęć oddania 
korony Jadwidze i zaczęli domagać się natychmiastowego jej przybycia, na 
co Elżbieta przystała już w lutym 1383 roku. Mimo to dalej grała na zwło- 
kę. Tymczasem sytuacja komplikowała się coraz bardziej. W Wielkopolsce 
doszło do wybuchu wojny domowej; część rycerstwa opowiedziała się za zu- 
pełnym zerwaniem z domem andegaweńskim, a z pretensjami do tronu wy- 
stąpił książę mazowiecki Siemowit IV. Niespokojne bezkrólewie i jałowe 
targi z Bośniaczką trwały prawie dwa lata. Na koniec Elżbieta ugięła się 
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przed kolejnym ultimatum Polaków i wczesną jesienią 1384 roku wysłała 
wreszcie Jadwigę do Krakowa, gdzie arcybiskup Bodzanta koronował ją na 
króla Polski. 

Kluczem do zrozumienia wszystkich wypadków późniejszych była spra- 
wa Rusi Halickiej. Gdyby panowie małopolscy — bo to oni byli filarem 
stronnictwa andegaweńskiego — zgodzili się na utrzymanie unii personal- 
nej, szanse na restytucję ziem ruskich od Węgier byłyby nikłe. Dlatego 
przeforsowali wybór Jadwigi. Z drugiej jednak strony, wobec pretensji trze- 
ciego konkurenta, Litwy, perspektywa utrzymania Rusi bez pomocy wę- 
gierskiej również nie przedstawiała się różowo. 

Logika sytuacji była nieubłagana: zrywając z Węgrami, Polacy musieli 
zdecydować się na odwrócenie dotychczasowego systemu sojuszy i sprzy- 
mierzyć z niedawnym wrogiem — Wielkim Księstwem Litewskim — albo do- 
konać całkowitej reorientacji priorytetów polskiej polityki zagranicznej 
i zrezygnować ze zdobytych z tak wielkim wysiłkiem ziem ruskich, a to z ko- 
lei byłoby jawnie sprzeczne z interesem państwa. Pozostawała więc jedynie 
polityka zbliżenia z Litwą — tym bardziej realna, że wobec narastających 
trudności wewnętrznych i zagrożenia ze strony zakonu krzyżackiego Polską 
jako ewentualnym partnerem zaczął poważnie interesować się wielki ksią- 
żę Jagiełło. 

Stąd niechętny stosunek panów polskich do habsburskiego mariażu Ja- 
dwigi. Ręka władczyni stanowiła zbyt cenny walor przetargowy, by zważać 
na zobowiązania podjęte kiedyś przez jej ojca. Wilhelm był osobą zdecydo- 
wanie niepożądaną jako jednoznaczna przeszkoda na drodze do związku 
z Litwą. Racja stanu wymagała, by zawarte przed laty małżeństwo nie zo- 
stało formalnie dopełnione. 

Tymczasem perspektywa aliansu litewskiego stawała się coraz bardziej 
realna. W pierwszych dniach roku 1385 do Krakowa zjechało oficjalne po- 
selstwo Jagiełły. Przyjęte zostało przychylnie, także przez Elżbietę Boś- 
niaczkę, która oznajmiła posłom, że decyzję o wyborze małżonka dla córki 
pozostawia jej samej i panom polskim, co w gruncie rzeczy było równo- 
znaczne ze zgodą na kandydaturę Litwina. 

Zaczęły się rokowania. W lipcu 1385 roku krakowski zjazd walny podjął 
decyzję o powołaniu Jagiełły na tron polski. Zaniepokojony Leopold III 
pospieszył do Budy pod koniec tego miesiąca. Beznadziejnie uwikłana 
w intrygi polityczne Elżbieta z trudnych do racjonalnego wytłumaczenia 
przyczyn zobowiązała się, że jej pełnomocnik, książę Władysław Opolczyk, 
dopilnuje dopełnienia małżeństwa córki z Wilhelmem. 

Sprawy w Polsce przybrały obrót dość niecodzienny. W Krewie finalizo- 
wano właśnie pertraktacje z Jagiełłą, tymczasem w Krakowie górę zdawała 
się brać partia austriacka. W stolicy pojawił się wysłany przez Bośniaczkę 
Opolczyk, a jego najbardziej zaufany stronnik, Gniewosz z Dalewic, przy- 
wiózł do Krakowa gotowego dochodzić swych praw Wilhelma. Habsburga 
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nie wpuszczono co prawda na Wawel, niemniej — przez nikogo nie niepo- 
kojony — zamieszkał w położonym u stóp zamku domu Gniewosza przy uli- 
cy Legackiej, a ze swą nieletnią małżonką spotykał się otwarcie i regularnie 
w pobliskim klasztorze franciszkanów. Wszystko to ku niekłamanemu za- 
dowoleniu Jadwigi — co do tego nie sposób mieć wątpliwości. 

24 sierpnia Opolczyk pokusił się o coś w rodzaju zamachu stanu. Zajął 
Wawel, wprowadził na zamek Wilhelma i rozpoczął przygotowania do uro- 
czystego dopełnienia małżeństwa (Kraków uwolnił nawet z tej okazji wszyst- 
kich więźniów). Do ceremonii jednak nie doszło. Tego samego dnia pano- 
wie małopolscy pod wodzą kasztelana Dobiesława z Kurozwęk usunęli 
z Wawelu ludzi Opolczyka i — przede wszystkim — samego Wilhelma. Pisząc 
o tym, najwybitniejszy średniowieczny kronikarz polski Jan Długosz kreśli 
sugestywny wizerunek ogarniętej rozpaczą królowej, która toporem rąbie 
furtę wawelską, by wydostać się z zamku i razem z Wilhelmem zbiec z Kra- 
kowa, albo klęczącego przed nią podskarbiego koronnego, Dymitra z Gora- 
ja, błagającego ze łzami w oczach, by zechciała pogodzić się z losem i ponad 
własne uczucia przeniosła dobro państwa. Ostatecznie Jadwiga uległa — cóż 
zresztą innego mogła zrobić dwunastoletnia niespełna władczyni? Czy kto- 
kolwiek w ogóle liczył się z jej zdaniem? Wątpię. 

W kontekście omawianych tu wydarzeń nasuwa się kilka innych pytań. 
Czy Wilhelm i Jadwiga spełnili fizycznie zawarte sześć lat wcześniej mał- 
żeństwo? Mieli przecież po temu aż nadto okazji. Przeważa pogląd, że nie, 
a jeśli nawet, to akt ten nie miałby sankcjonującej ich związek mocy praw- 
nej — na przeszkodzie stał wiek Jadwigi. Z drugiej strony wedle Ojców 
Kościoła wymaganą barierę wieku lat dwunastu można było — w uzasadnio- 
nych wypadkach — obniżyć o pół roku, a jeśli wyliczenia historyków są pra- 
widłowe, to sierpień 1385 był miesiącem, w którym królowa kończyła poło- 
wę dwunastego roku życia... Dlaczego młoda para wcześniej nie uciekła do 
Wiednia, do czego również nieraz miała sposobność? 

Tak czy inaczej, od tego momentu sytuacja rozwijała się pod dyktando 
rządzących Polską panów małopolskich. W styczniu 1386 roku na mocy tzw. 
aktu wołkowyskiego Polacy oddali rękę Jadwigi Jagielle. 12 lutego wielki 
książę litewski wjechał do Krakowa i stanął na zamku wawelskim. Niespeł- 
na tydzień później pojął Jadwigę za żonę — niewykluczone, że dokładnie 
w jej dwunaste urodziny. 4 marca koronowano go na króla Polski, która 
tym samym aż do 1399 roku miała dwoje — teoretycznie równoprawnych 
i wspólnie panujących — monarchów, utrzymujących odrębne dwory i włas- 
ne garnitury urzędników. W rzeczywistości trudno mówić o osobistych rzą- 
dach Jadwigi, a podejmowane niekiedy próby przypisywania jej samodziel- 
nej roli politycznej nie wytrzymują raczej krytyki. Nie miała do niej zresztą 
żadnego przygotowania. Wychowywano ją nie na władczynię, lecz żonę 
władcy. Królowa realizowała to, czego wymagała od niej polska racja sta- 
nu — a kształt tej ostatniej wyznaczali inni, nie ona. 
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Rolę w dziejach Polski odegrała wybitną, choć w pewnym sensie bierną. 
Godząc się — z własnej woli czy pod przymusem to z perspektywy czasu 
kwestia drugorzędna — na małżeństwo z Jagiełłą, położyła podwaliny pod 
Ścisły związek Polski z Litwą, co na kilka stuleci przesądziło o biegu wyda- 
rzeń nie tylko w obydwu tych krajach, ale w całej części kontynentu euro- 
pejskiego na wschód od Łaby i południe od Dunaju. 

Na ołtarzu racji politycznych złożyła całe życie osobiste. Od męża dzie- 
lił ją nie tylko dystans wieku, ale i — trudniejsza jeszcze zapewne — bariera 
cywilizacyjna. Jagiełło nie był co prawda — jak się z początku obawiała — 
czarny i kosmaty, ale dla wychowanej na jednym z najświetniejszych dwo- 
rów europejskich Andegawenki na zawsze chyba pozostał barbarzyńcą. Jej 
małżeństwo nie było i nie mogło być szczęśliwe. Spełnienia szukała gdzie 
indziej — w rozrywkach, polowaniach, lekturze, życiu duchowym i modli- 
twie; trudno wszakże oprzeć się wrażeniu, że dla młodej i pełnej tempera- 
mentu kobiety były to tylko paliatywy. 

Polacy zawsze traktowali Jadwigę z ogromną sympatią; podnoszono jej 
urodę (odziedziczyła ją po obojgu rodzicach), dworność obyczajów, 
wykztałcenie, dobroć serca (słynne „a któż im łzy powróci?”, jakim skwito- 
wała decyzję męża o przyznaniu zadośćuczynienia pieniężnego pokrzyw- 
dzonym przez urzędników państwowych chłopom) i zainteresowania in- 
telektualne (restytucja Akademii Krakowskiej choćby, nie mówiąc już 
o literackich i kontemplacyjnych zamiłowaniach monarchini). Ostatnio za- 
kończył się nawet wlokący się przez stulecia proces kanonizacyjny i królo- 
wa wyniesiona została na ołtarze jako święta Kościoła katolickiego. 

Bardziej jednak nadawałaby się na patronkę polskich feministek jako 
najznakomitsza rodem i stanowiskiem męczennica sprawy ich płci, niewin- 
na ofiara bezdusznych knowań męskiego świata wielkiej polityki. Nawet 
umarła jak na męczennicę przystało — wydając na świat dziecko mężczyzny, 
z którym poślubiono ją w imię racji stanu obcego jej w sumie państwa, męż- 
czyzny, którego nigdy nie kochała i do którego zawsze czuła pewną odrazę. 

Zal mi jej, w krótkim dwudziestopięcioletnim zaledwie życiu rzeczywi- 
ście wiele musiała wycierpieć. 
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Jagiełło, Skirgiełło, 
Skąd się toto wzięłło? 


Tak śpiewano onegdaj w krakowskim „Zielonym Baloniku”. Pytanie zada- 
ne przez Tadeusza Boya-Zeleńskiego, autora zacytowanego przed chwilą 
kupleciku, nadal pozostaje aktualne, wciąż nie wiadomo bowiem, skąd 
wzięło się „toto”, czyli gdzie należy szukać początków rodu protoplastów 
bohatera niniejszego szkicu. Brak wiarygodnych źródeł, których miejsce, si- 
łą rzeczy, zajmują różnego rodzaju — raczej mniej niż bardziej prawdopo- 
dobne — przekazy legendarne, sprzyja natomiast powstawaniu różnych, 
dość fantastycznie brzmiących hipotez. Wedle jednej z nich przodkowie Ja- 
giełły przywędrować mieli na Litwę aż z Wysp Brytyjskich, a byli nie kim in- 
nym, jak dziećmi pokonanego w bitwie pod Hastings anglosaskiego króla 
Haralda. Chodzi mianowicie o jego synów — Godwina i Haralda — oraz cór- 
kę, Guidę, zmuszonych do ucieczki z ojczyzny przed zwycięskim Wilhel- 
mem Zdobywcą. Guida została później żoną księcia kijowskiego Włodzi- 
mierza Monomacha, a starszy z braci — Godwin lub jego syn Dowszprung — 
księciem nalszczańskim i w prostej linii praszczurem dziadka Jagiełły — 
Giedymina. Jak widać, tradycje dynastii panujących obcego pochodzenia 
były w naszym zakątku Europy zjawiskiem dość powszechnym. 

Pierwszy historyczny przodek Jagiełły to niejaki Pukuwer — określany 
przez kronikarzy pruskich, Dusburga i Jeroshina, jako „Pucuverus rex Letho- 


